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AL CHIARISSIMO SIGNORE 


FELICE LE MONNIER. 


EGREGIO SIGNORE, 


Il libro tedesco del signor Cav. DI GEBLER: Galileo 
Galilei e la Curia Romana, fa da me riputato degno di 
venir messo sotto gli occhi dei miei connazionali, per- 
chè mi parve fornito di tutte quelle doti, che autoriz- 
zano chi lo legge a dichiararlo non solamente un libro 
relativamente serio, ma assolutamente buono ed ulile. 

4 Quando in un libro si svolgono questioni di fatto, 
nelle quali emerge più o meno manifestamente il caso 
d’ una lotta fra il principio d’ autorità e quello del libero 
esame, non è raro trovarvi degli apprezzamenti avven- 
tati ora nell’uno, ora nell'altro senso; ed in ispecie so- 
nore declamazioni contro l’ una o l’ altra istituzione dei 
tempi passati, che allora avevano la loro ragion d’es- 
sere, e di cui oggi non solo è cessato il bisogno, ma 
si dura pena a comprendere come abbiano potuto mai 
recare alcun giovamento all’ umanità. 

Il libro che mi permetto di offrire tradotto è uno 
di quelli, di cui si potrebbe, già dal suo titolo, a buon 
diritto supporre che l'Autore vi svolgerebbe, con quel 
brio che trascina i lettori, questioni curiose, dalle quali 
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è tanto facile il passaggio a polemiche appassionate, 
trattandovisi di fatti della massima importanza scien- 
tifica, i quali da due secoli furono fatti oggetto di vi- 
vaci discussioni nel mondo letterario, massimamente 
in Italia, in Francia e in Germania. Ma l’ indole dell’ in- 
gegno del signor Di Gebler era tanto seria da non occu- 
parsi in tal modo d’ un tèma si grave, quale è la scien- 
tifica attività di una delle più elette menti che mai 
abbiano fatta di sè mostra, non dirò in Italia, ma nel 
mondo; e ciò in un tempo, nel quale, se la fredda seve- 
rità di un tremendo Tribunale garantiva i cultori dei 
buoni studî da ipotesi troppo arrischiate, specialmente 
nel campo della filosofia e delle scienze naturali, questo 
medesimo inesorabile rigore tarpava bene spesso le ali 
al genio e non gli permetteva di far brillare dall’ alto 
del candelabro la sua luce, che appena trapelava fioca 
e mal sicura dalle fessure del moggio, sotto il quale 
erano costretti a tenerla celata per non subire le sicure 
conseguenze di alte collere che erano, per lo meno, 
sempre pericolose. 

Nel pubblicare il suo libro, l’indimenticabile mio 
giovane amico non si era proposto altro scopo che 
quello di mettere nella sua vera luce, senza collera e 
prevenzioni, il vivo contrasto fra le meravigliose sco- 
perte e scientifiche investigazioni e logiche deduzioni 
dell’immortale Astronomo fiorentino e il Tribunale 
dell’ Inquisizione, presso il quale, facendosi forti del 
pericolo, onde altri fingevano di credere minacciato il 
venerando principio d'autorità, uomini in parte meti- 
colosi, in parte (ed erano i più) invidiosi e maligni, 
soffiavano nel fuoco a danno d’un uomo, che a tutti 
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sovrastava gigante per serena altezza di mente e va- 
stità di sapere. 

In seguito a tali considerazioni, e pensando di più 
essere grande e buona ventura il poter comparire in- 
nanzi al pubblico italiano come banditore delle glorie 
d’un nome così illustre, quale è quello di GALILEO GA- 
LILEI, mi determinai di far conoscere all’ Italia, me- 
diante una mia traduzione, il libro del Gebler, al quale 
essendomi rivolto, come di dovere, per comunicargli 
la mia determinazione, pochi mesi prima della sua 
morte, ohimè! tanto immatura, egli mi spedì la se- 
guente risposta: 


« ONOREVOLE SIGNORE, 


» È sinceramente desiderio d’ogni scrittore, di 
» ogni uomo massimamente che si occupa di storiche 
» investigazioni, che i prodotti della sua operosità, i 
» risultati delle sue meditazioni vengano resi noti al 
» maggior numero possibile di cultori dei buoni studî. 
» Questa brama, oltre all’ essere in tutti figlia del più 
» legittimo amor proprio, nello storico investigatore 
» deriva dalla naturale tendenza a far sì, che conquiste 
» ottenute da sovente penose e lunghe disquisizioni, 
» le quali il più delle volte intendono di rettificare er- 
» rori universalmente adottati, diventino il patrimonio 
» di quanti più è possibile. 

» L’ Autore dell’opera, che Vossignoria intende di 
» mettere sotto gli occhi di Lettori italiani, non fa ecce- 
» zione a questa regola universale, e perciò egli viene 
» qui con altrettanta soddisfazione che gratitudine a 
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render grazie a Vossignoria che si vuole assumere la 
briga di tradurre i modesti frutti dei suoi studî nella 
bella lingua del grande Galilei, per renderli così acces- 
sibili a quella nazione, la quale, nella grande abbon- 
danza dei suoi immortali, pronunzia forse di prefe- 
renza con ammirazione e riverenza appunto il nome 
anche oggidì popolare in tutta la Penisola, di Galileo 
Galilei. 

» Non sono passati veramente che due anni, dac- 
chè questo mio libro è comparso alla luce in Germa- 
nia; ma questo breve periodo di tempo fu di grande 
significanza per quegli studî che riguardano i fatti 
del Galilei. Il signor professor Domenico Berti, che 
aveva ottenuto già nel 1869 il permesso di prendere 
ispezione e approfittare del famoso Volume in quarto 
custodito gelosamente nel Vaticano, effettuò ancora 
nel 1876 la pubblicazione, non però completa, degli 
importantissimi documenti contenuti nell’ accennato 
Volume, con che accrebbe di molto la prima assai 
manchevole pubblicazione dei medesimi fatta nel 1869 
del signor Henri de L’Epinois. Nell'anno seguente il 
signor De L’Epinois come pure io stesso ottenemmo, 
dietro nostra richiesta, di poter richiamare a nuova 
vita, vale a dire d’ispezionare e pubblicare per intiero 
il celebre Volume, che nel frattempo era rimasto se- 
polto nell’ Archivio secreto. Ma se era della più alta im- 
portanza non solo l’ imparar finalmente a conoscere il 
Manoscritto Vaticano nella sua piena estensione e met- 
terlo al contatto della investigazione storica, non im- 
portava meno l’ esaminare colla massima scrupolositä 
quegli Atti, giustala loro materiale conformazione, La 
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triplice compaginazione di questa raccolta di docu- 
menti aveva data occasione a molti Storici di tessere le 
più arrischiate combinazioni : esisteva di più l’ appa- 
rentemente fondato sospetto, che uno trai documenti, 
e precisamente la ripetutamente discussa annotazione 
dei 26 febbraio 1616, fosse stato posteriormente fal- 
sificato. Ma un esame scrupolosissimo, cui io assog- 
gettai il Manoscritto Vaticano in occasione della pub- 
blicazione che ne feci, come più dettagliatamente si 
può desumere dalla mia Introduzione a quel lavoro, 
mi convinse che l'annotazione in discorso non putè 
essere stata scritta che appunto in quel tempo, del 
quale porta la data. Aggiuntisi a tale circostanza i 
riflessi derivati da parecchi lavori critici sul Processo 
del Galilei, comparsi alla luce dopo il 1876, credetti 
prezzo dell’opera, quando Ella mi fece l’ onore di 
parteciparmi la sua intenzione di pubblicare una tra- 
duzione italiana del mio lavoro, d’ introdurvi quelle 
modificazioni che erano richieste dai fatti accennati. 

» Per la qual cosa Le trasmetto il mio libro con 
molti cambiamenti ed aggiunte intraprese in seguito 
a ciò che in argomento fu pubblicato dalla primavera 
del 1876 a quella dell’anno corrente, non che sulle 
traccie di qualche pregiata opera anteriore venuta a 
mia cognizione dopo la pubblicazione del mio lavoro. 

» Possa ora il mio libro, che nella sua forma pri- 
mitiva fu accolto con qualche favore in Austria e in 
Germania, ottenere i suffragi dei Lettori italiani, ai 
quali Vossignoria lo presenta in quella lingua medesi- 
ma, nella quale il grande Astronomo toscano, adot- 
tando una pratica tutta nuova per i suoi tempi, CO- 
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» municò non solo all’ Italia, ma all’ intiero mondo dei 
» dotti i suoi immortali lavori. 

» Maio non saprei chiudere senza rendere a Vossi- 
» gnoria le più vive grazie per la pena che si è voluto 
» assumere di tradurre il mio lavoro ; e colgo con pre- 
» mura questa occasione per pregarla a voler aggradire 
» l'assicurazione di tutta la mia stima 


» Merano, 1° Aprile 1878. 
» CARLO DI GEBLER. » 


Com’Ella vede, l’opera del signor Di Gebler si 
presenta, nella traduzione italiana, riveduta diligente- 
mente e copiosamente aumentata dall’illustre Autore, 
che si compiaceva altamente che il suo lavoro venisse 
pubblicato nella patria stessa del suo Eroe e da una So- 
cietà editrice che gode sì bella fama in Italia, e voleva 
perciò che l’Edizione fiorentina portasse le primizie dei 
miglioramenti essenziali introdottivi da lui. Ed altri ne 
meditava, come me ne parlava in molte sue lettere, se 
l'estremo fato non lo avesse colpito nell’ età di ven- 
tisett’anni, ai 7 di settembre dell’anno scorso a Graz, 
dove si era recato nella. speranza di migliorare la sua 
mal ferma salute. 

L’opera originale del Gebler (di cui è già comparsa 
quest'anno una traduzione inglese di Mistress Sturges) 
accolta in Germania col massimo favore ottenne anche 
in Italia dimostrazione di viva simpatia. Presentata dal- 
l’Autore a Sua Maestà l’immortale Vittorio Emanuele, 
n’ebbe in ricambio l’ Ordine della Corona d’Italia, men- 
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tre l'Accademia Romana dei Lincei e le Università di 
Padova e di Pisa gl’inviarono caldi attestati di lode. 

E siami qui concessa la mesta soddisfazione di 
rendere al mio giovane estinto amico quella testimo- 
nianza di stima ed affetto che merita un uomo, il quale 
fornito di grande ingegno, appartenente ad agiata fami- 
glia, brillante ufficiale di cavalleria già a diciassett’ anni, 
consacrò così di buon’ ora tutto il suo tempo a studî 
severi, e vi persistette anco quando si senti minacciato 
da quella malattia che poi lo trasse così presto al se- 
polcro; e tutto ciò senza la menoma pretesa, anzi man- 
tenendo l’ apparenza di tener conto di quei piacevoli 
traltenimenti che si addicevano alla sua lieta giovinezza. 
Per altro, anche malgrado del suo precario stato di sa- 
lute negli ultimi anni, nulla rimise il Gebler dell’ assi- 
duità dei gravi suoi studî. Dopo aver fatta pubblicare 
nella Rivista berlinese Nord e Sud (fascicolo del giu- 
gno 1877) un’ estesa e bella Memoria sopra il Manzoni, 
pubblicò, poco tempo prima della sua morte, nella 
Rundschau, altra Rivista germanica, la vivace descri- 
zione d’ un suo viaggio da Padova a Roma, sempre sulle 
traccie del Galilei, di cui fu stampata una traduzione 
quest’ anno nell’Appendice del giornale vicentino Z 
Paese. 

Confido infine che il libro del Gebler, del quale Ella 
volle assumere l’ impresa di pubblicare la traduzione, 
sia per venire accolto con favore in Italia, dov’ è così 
senerale il culto del Galilei, e dove perciò si vorrà ap- 


t I Lettori la troveranno come Appendice della presente Opera 
alla fine del Volume II. 
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profittare con lieta premura della facile occasione d’ im- 

parare a conoscere fondatamente da vicino l’ immortale 

Astronomo quale egli fu realmente anche nella vita pri- 

vata, e quale d’altro canto non poteva altrimenti appa- 

rire dirimpetto alla Curia Romana dei suoi tempi. 
Aggradisca, ec. 


Trento, 8 Aprile 1879. 


GIOVANNI PRATO. 
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' Quando citiamo il Gherardi, alludiamo costantemente a questa sua 
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PARTE PRIMA. 


Giovinezza di Galileo, sue scoperte riformatrici, 
e primo conflitto colla Curia Romana. 


Nel giorno medesimo, nel quale tramontava a Roma 
uno dei più splendidi astri dell’ arte, spuntava sull’ oriz- 
zonte a Pisa una stella destinata a spandere sul mondo 
non meno abbaglianti splendori. Il 18 di febbraio 1564, 
giorno della morte di MicneL Angeno BuonaRROTI, è il dì 
natalizio di GALILEO GALILEI. 

Figlio del gentiluomo fiorentino Vincenzo Galilei e di 
Giulia appartenente alla casa antica degli Ammannati, e 
nato da legittimo matrimonio, ' com’ è provato da docu- 
menti di Chiesa, Galileo passò i primi anni della sua in- 
fanzia a Pisa. Ma essendo i genitori di lui ritornati presto 


i Nelli, vol. I, pag. 24, 25; Opere, vol. XV, pag. 384. — Lo 
strano errore, non giustificato da veruna prova, di fare apparire Ga- 
lileo quale un bastardo venne messo in campo per.la prima volta 
da un Giovanni Vittor Rossi nella Pinacotheca illustrium virorum, da 
lui pubblicata col pseudonimo di Janus Nicius EryTkEUS in Amster- 
dam, 1643-1648, colla falsa data di Colonia. Quest’asserzione er- 
. ronea venne poi ripetuta da molti alla cieca e forse anche con ma- 
lizia da qualcheduno. — Il Salviati nei suoi Fasti consolari pubblicò 
l'attestato di matrimonio di Vincenzo di Michel Angelo di Giovanni 
Galilei con Giulia degli Ammannati di Pescia, in data dei 5 lu- 
glio 1563. 
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2 INTENZIONI DEL PADRE. 


dopo la sua nascita a Firenze, dove avevano il loro do- 
micilio, egli ricevette qui la sua prima educazione. Il pa- 
dre aveva conseguìta una certa celebrità con eccellenti 
lavori sulla teoria della musica, specialmente sulla parte 
matematica della medesima. Quegli scritti sorpassavano 
non solo la solita linea della mediocrità, ma tendevano a 
una significanza riformatrice; e se non vi arrivarono, ciò 
deve ascriversi a quell’attaccamento deciso al principio 
di stabilità che fioriva allora in Italia: attaccamento che 
predominava su tutti i campi e massimamente là dove 
si trattava di oggetti d’arte e di scienza. * 

Il padre di Galileo non possedeva sostanze, e le sue 
rendite erano scarse. Ma se la sorte gli aveva negate le 
ricchezze, gli aveva dati in iscambio molti figliuoli.* Sotto 
la pressione di così critiche circostanze, egli aveva de- 
stinato il figlio Galileo (come racconta il Gherardini, il 
più antico biografo del Galilei) a una carriera non vera- 
mente splendida, ma certamente utile: doveva darsi a 
quel ramo di commercio, dal quale i Fiorentini avevano 
cavate molte ricchezze e perciò si teneva in grande cre- 
dito. Galileo doveva diventare un negoziante di pannilani. 
Ma il giovane gentiluomo ebbe prima quella istruzione 
che si addiceva al suo stato, come allora si usava, il 
che vuol dire che un maestro molto limitato lo istruì in 
quelle discipline che si chiamavano humariora. ® Fu for- 


' Molti di questi scritti, che non comparvero stampati, si de- 
vono trovare ancora inediti tra i preziosi manoscritti della Biblio- 
teca Nazionale a Firenze. 

? Galileo ebbe un fratello minore, Michel Angelo, e tre so- 
relle: Virginia, Elena e Livia; la prima andò moglie a un Bene- 
detto Landucci, l'ultima a un Taddeo Galletti. Galileo si mostrò 
sempre affettuoso verso i suoi durante tutta la sua vita e li beneficò 
largamente, facendo spesso gravi sacrificî. 

® Nelli, val. I, pag. 26-27. 
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tuna per il giovane scolare, così ricco d’ingegno, ch’ egli 
venisse ben presto affidato per la ulteriore coltura ai pii 
fratelli del Convento di Vallombrosa. Qui egli fece tosto 
progressi eminenti; e si distinse in ispecial modo per la 
prontezza nell’ appropriarsi le lingue classiche. Lo stu- 
dio profondo ch’egli fece dei capolavori dell’antichità gli 
tornò molto utile; gli servì senza dubbio di fondamento 
al meraviglioso suo stile, al quale dovette più tardi molti 
dei suoi splendidi successi. 

Del resto, Galileo possedeva un ingegno estrema- 
mente versatile. Ad uno zelo attivissimo per le scienze se- 
rie accoppiava egli una significante attitudine al disegno e 
alla musica, nelle quali discipline più tardi si perfezionò 
a segno; che in seguito il giudizio di lui aveva un gran 
peso anche presso i migliori artisti. ! Toccava il liuto da 
vero maestro. Si mostrò anche assai sensibile alla poe- 
sia. I suoi dettati su Dante e sull’ Orlando Furioso e 
la Gerusalemme Liberata rendono testimonianza del suo 
vivo amore per le belle lettere. Ma sino dalla sua prima 
giovinezza manifestò una particolare predilezione per la 
meccanica. Costruiva piccole macchine con un acume e 
un’ abilità che faceva vedere un’ attitudine straordinaria 
per simili lavori. ” Queste straordinarie disposizioni di Ga- 
lileo condussero naturalmente il padre al convincimento 
che il suo figliuolo era destinato a miglior sorte che a 
quella del commercio dei panni. Perciò prese la risolu- 
zione di consacrarlo interamente alla scienza; ma pur 
voleva che il ramo, al quale doveva appigliarsi Galileo, 
fosse tale da fruttare guadagno. Scelse a tale scopo lo stu- 
dio della Medicina ; ma non trovandosi quello in nessuna 
relazione colle attitudini sopra accennate del giovane, 
non poteva in nissun modo convenire a quest’ ultimo. 


1 Opere, vol. XV (Viviani), pag. 330; Opere, vol. VI, pag. 18. 
2 Opere, vol. XV (Viviani), pag. 328. 
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TÀ GALILEO A PISA. 


Ai 5 novembre 1581 Galileo, giunto appena ai dicias- 
sette anni, entrò nella Università di Pisa.‘ Anche qui non 
tardò a farsi strada il pensiero e la tendenza indipen- 
dente del giovane scolare. In quel tempo era cosa inau- 
dita che qualcheduno osasse esporre pensieri suoi proprî 
e modi tali di vedere in filosofia, che non fossero desunti 
da dogmi d’Aristotele. Fino a quel tempo tutte le massime 
risguardanti le scienze naturali e la filosofia entravano. 
nella esclusiva categorìa della scienza religiosa della fede, 
‘la quale veniva tenuta precisamente l’ alfa e l’omega 
d’ ogni umano sapere. Ma benchè fosse omai giunta 
l’ora, nella quale il Medio Evo sentiva il bisogno di 
scuotere dalle spalle quell’ imbarazzante mantello, che 
sotto l'aspetto di religione eragli stato imposto dalla 
superstizione e dall’ ignoranza, al buon volere venivano 
meno le forze. Però c’ era un fermento negli animi che 
accennava a una spinta. Era incominciato un periodo di 
burrasca e d’impeto, che favoriva lo studio della natura 
e quello della speculazione filosofica che le è così affine. 
Siccome nissuno possedeva la energìa e l’ abilità di bat- 
tere la via del diretto progresso, si videro i dotti rivol- 
gersi con vero fanatismo alla scienza antica, la quale, 
essendo autonoma e non basata sopra religiose premes- 
se, tornava soddisfacente. In tali circostanze il ritorno al 
passato era già un progresso. 

La piena accettazione d’ idee straniere, l’ incondi- 
zionato lasciarsi andare a estranei e in parte non sem- 


1 L'esattezza di questa data non può venir messa in dubbio, 
perchè, giusta la testimonianza del Nelli (vol. I, pag. 29), fu trovata 
nei registri della Università. È a deplorarsi che l’ Albéri, il beneme- 
rito editore delle Opere complete di Galileo Galilei (Firenze, 1842- 
4856), riguardo all’ entrata di Galileo in quella Università siasi at- 
tenuto al racconto sovente inesatto del Viviani che lo indusse in 
errore. 
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pre giustificati modi di vedere, poteva bastare a menti 
mediocri; ma non allo spirito potente d’ un Galilei, che 
lottava per la propria conoscenza del vero. E già nel 
giovane studente il genio s’inalberava contro l’ ostina- 
zione di basarsi rigidamente sopra un punto di vista an- 
tiquato. Ardimentoso e risoluto attaccò già allora, con 
raccapriccio degli Aristotelici attoniti a tale enormità, 
in pubbliche dispute parecchie di quelle massime del 
grande Maestro, le quali da molti fin qui venivano te- 
nute in conto di oracoli: arditezza che gli aveva già in 
quel tempo fatti molti nemici e attirato il nomignolo di 
altercatore. * 

Nel tempo universitario del Galilei si verificarono 
due fatti, i quali veramente non ànno altra impronta che 
quella dell’ aneddoto; ma che pure nei tratti principali 
anno una pretesa storica. Il primo, che dimostra l’ acuta 
forza d’osservazione di Galileo, ce lo presenta studente 
diciannovenne assorto in preghiere nel Duomo di Pisa; 
sembra però che non si occupasse esclusivamente di ora- 
zioni, poichè lo vediamo seguir collo sguardo, fantasiando, 
le oscillazioni della grande lampada pendente dall’ alta 
volta. Le oscillazioni sono al principio larghe, poi si re- 
stringono; ma nonostante le differenti distanze percorse 
si verificano esse entro un tempo sempre eguale, come 
il giovane studente di Medicina constata colla più scru- 
polosa esattezza consultando i battiti del suo polso. Ecco 
trovato l’ISOCRONISMO DELLE OSCILLAZIONI DEL PENDOLO. © 

La seconda storiella si riferisce ai primi studi ma- 
tematici del Galilei. Il Gherardini racconta che Galileo era 
arrivato ai vent’ anni senza avere alcuna cognizione. 
degli elementi della Matematica: asserzione, alla quale 


1 Opere, vol. XV (Viviani), pag. 331; anche Jagemann, pag. 5. 
2 Opere, vol. XV (Viviani), pag. 332; anche Nelli, vol. II, 
pag. 722-723. 
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veramente noi esitiamo a prestar piena fede. Ora nel 
tempo, in cui egli si occupava a Pisa con zelo di studi 
medici, venne in quella città la Corte di Toscana; nel sé- 
guito della quale trovavasi il maestro dei paggi OstILIO 
Ricci, valente matematico e da molti anni legato in ami- 
cizia colla famiglia Galilei. Perciò Galileo lo andava, di 
sovente a visitare. In una di queste visite volle il caso 
che Galileo arrivasse durante l’ istruzione dei paggi. Egli 
si fermò timido sulla porta della sala, ascoltando attenta- 
mente il maestro: era una lezione di Matematica, la quale 
richiamò tutta l’attenzione delgiovarie, che attirato poten- 
temente da questa scienza a lui prima pressochè ignota, 
e allacciato dal modo che teneva il Ricci nell’insegnarla, 
ritornò di spesso, ma sempre inosservato; e colla geo- 
metria di Euclide alla mano, dal suo mal comodo posto, 
attinge alla fiumana di quelle cognizioni che per lui erano 
del tutto nuove. Anche nella, solitudine della sua stanza 
da studio, da quel tempo in poi, egli si occupa incessan» 
temente di Matematica. Ma ciò non arriva a saziare la 
sua bramosìa d’imparare: finchè, fattosi.cuore, confessa 
al Riceii peccati della sua curiosità, aggiungendo la pre- 
ghiera di volerlo mettere più addentro nei misteri della 
Matematica: la quale sua domanda venne dal Ricci di 
buon grado esaudita. 

Quando il padre. di Galileo. venne, a sapere. che. il 
figlio, trascurando Ippocrate e Galeno, si dava tutto allo 
studio. di Euclide, fece ogni sforzo per istornarlo da que- 
sta nuova tendenza, la quale, a suo credere, non gli 
poteva recare alcun vantaggio. Le scienze matematiche 
erano in. quel tempo: tenute in. poco conto, perchè non 
conducevano ad:alcun. pratico fine. Si era ancora ai crepu- 
scoli della cognizione dell’ utilità della loro applicazione 
alle leggi della natura. — Ma la missione mondiale, cui 
doveva compiere Galileo, era dalla sorte troppo imperio- 
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samente prefissa al genio di lui, e perciò non valeva. ad 
allontanarnelo. il semplice volere d’ un uomo. Anche il 
vecchio. Vincenzo doveva riconoscere questa irresistibile 
potenza del genio del giovane Galilei e sottomettervisi. I] 
figlio continuò più energicamente che mai quegli studî, 
ai quali lo chiamava la natura, e seppe infine anche ot- 
tenere dal padre il permesso di dare un addio alla Medi- 
cina per potersi consacrare esclusivamente alla Matema- 
tica, e alla Fisica. ' 

1 risultati inaspettati ottenuti dal giovane dotto in 
brevissimo tempo su questo campo della scienza. fecero 
ben presto vedere ch’ egli si era messo nella vera cor- 
rente colla navicella della sua vita. Il padre di Galileo, 
che gemendo: sotto il peso di una. famiglia numerosa non 
poteva. che a stento. supplire al mantenimento del figliuolo 
a. Pisa, si rivolse. al Granduca, regnante Ferdinando, dei 
Medici, pregandolo a. dare a. Galileo, che già. mostrava 
quanto valesse nella scienza, uno dei quaranta, posti gra- 
tuiti. da lui fondati in quella Università per poveri stu- 
denti.. Ma. Galileo. contava già. allora altrettanti invidiosi 
che. nemici; e. ciò. tanto. per il suo straordinario ingegno, 
quanto per il suo modo d’ investigazione affatto indipen- 
dente dall’ abituale autorità d’ Aristotele. Costoro sep- 
pero tanto fare, che il Granduca respinse la preghiera 
dell’ angustiato padre, e per tal modo il giovane studente 
dovette, per mancanza, di mezzi di sussistenza, abbando- 
nare |’ Università, dopo. esservi stato. per quattro anni, 
senz’ avere ottenuto il grado di dottore. ° 

A malgrado delle accennate contrarietà non si lasciò 
trattenere Galileo, arrivato che fu a casa, dal continuare 
con impegno e da sè solo le sue investigazioni dei feno- 


1 Opere, voli XV (Viviani), pag. 33%. 
? Nelli, vol. I, pag. 32-33. 
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'meni naturali. Il più importante trovato di quel tempo, 
a cui Galileo venne guidato dalle opere di Archime- 
de, tenute in poca stima nel Medio Evo, fu la BILANCIA 
IDROSTATICA, sulla costruzione ed uso della quale egli 
diede fuori uno scritto intitolato: La Bilancetta, che 
venne bensì più tardi diffuso in copie manoscritte fra i 
di lui aderenti e scolari; ma che non fu stampato che 
dopo la sua morte nel 1655. 

Il nome di Galileo cominciava già a trovare una mol- 
teplice eco in tutta Italia. In tutti i circoli scientifici si 
ammirava altamente la da noi già accennata scoperta 
dell’ applicazione del pendolo qual misura del tempo, non 
che il modo suo geniale di trattare la Fisica, col quale 
egli, invece di adottare la favorita prova a priori degli Ari- 
stotelici, sottoponeva i fenomeni della natura possibil- 
mente a un diretto esame. Famosi dotti, quali erano: 
il CLavio a Roma, cui Galileo imparò a conoscere di per- 
sona nel primo suo viaggio intrapreso nel 1587,' MicHELE 
Corenet in Antuerpia, il Rıccogonı, il marchese Guino- 
BALDO Der Monte ed altri molti entrarono con lui in cor- 
rispondenza di lettere. ® Il contatto coll’ultimo accennato, 
un valente matematico, il quale prese la più viva parte 
alle sorti di Galileo, gli tornò importantissimo in se- 
guito. Non solamente devesi al vivo impulso di lui I’ ori- 
gine di quell’eccellente trattato del Galilei sulla dottrina 
dei punti di gravità, che contribuì grandemente a fon- 
darne più stabile la fama, e che anzi gli fruttò da parte 
del marchese Del Monte il titolo di Archimede moderno; 
ma fu questi il primo a dargli mano a ottenere uno stato 


' Che Galileo sia stato a Roma prima degli 8 gennaio 4588, cir- 
costanza restata fin qui ignota alla maggior parte dei biografi del 
Galilei, risulta da quella data apposta a una lettera di Galileo al 
P. Clavio da Firenze. Vedi Opere, vol. VI, pag. 1-3. 

? Vedi le loro lettere al Galilei: Opere, vol. VIII, pag. 1-13. 
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sicuro e decoroso. In seguito al di lui premuroso inter- 
vento fu conferita nel 1589 a Galileo la vacante cattedra 
di Matematica nella Università di Pisa, coll’ onorario di 
60 scudi annui! Serve a mostrare lo stato delle scienze 
in quel tempo la circostanza, che, mentre il maestro di 
Medicina aveva un salario di 2000 scudi annui, quegli 
che insegnava la Matematica non aveva nemmeno una 
lira al dì. Questo salario era veramente scarso, anche 
avuto riguardo alle condizioni del secolo XVI; e per di 
più il collocamento non durava che per tre anni, atteso 
l’ usanza allora adottata nelle Università italiane di non 
installare maestri che per un dato tempo fisso. Ma nel- 
l’assai ristretto stato economico di Galileo anche questo 
scarso aiuto parve molto opportuno; molto più che la sua 
carica lo metteva in grado di guadagnarsi da vivere de- 
centemente coll’ impartire lezioni private. 

Fu nel tempo che insegnava a Pisa, che Galileo isti- 
tuì le sue meravigliose ricerche sulle leggi delle cadute, 
le quali oggi sono conosciute sotto il nome di Leggi ga- 
lileiane, e in appendice alle medesime scrisse la sua fa- 
mosa dissertazione: De motu gravium, che allora non ebbe 
che una limitata pubblicità per mezzo di copie manoscrit- 
te, e non comparve stampata che due secoli dopo la di 
lui morte nelle Opere complete di Galileo Galilei pubbli- 
cate sotto la direzione dell’ Arsfrı. E cosa nota che Ari- 
stotele, quasi duemila anni fa, aveva eretta in massi- 
ma l’asserzione, che la celerità delle cadute dei corpi 
dipendeva dal loro peso. Fino al tempo di Galileo questa 
opinione veniva riguardata in generale come una verità 
sulla semplice parola dell’antico eroe della scienza; quan- 
tunque singoli fisici, come il Varcuni nel 1544 e il Bene- 
DETTI nel 1563, l'avessero già messa in dubbio, sostenendo 
che oggetti della medesima densità e di peso diverso ca- 
dono a terra dalla medesima altezza con eguale celerità. 
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Cercarono eglino bensì di dimostrare l’ esattezza. di que- 
sto assioma mediante le più argute conclusioni; ma a 
nissuno venne in mente di battere la strada dell’ esperi- 
mento. Ben sapendo Galileo che l’infallibilità Aristotelica 
non. reggerebbe alla prova irresistibile degli esperimenti, 
fece vedere che le velocità dei mobili dell’ istessa mate- 
ria, disegualmente gravi, movendosi per un istesso mezzo 
non conservano altrimenti la proporzione delle gravità 
loro assolute; anzi che si muovono tutti con pari velo- 
cità, dimostrando ciò con replicate esperienze fatte dal. 
l'altezza del Campanile di Pisa‘ con l'intervento degli 
altri Lettori e filosofi e di tutta la scolaresca; e che nè 
meno. le velocità d’ uno stesso mobile per diversi mezzi 
ritengono. la propozione reciproca della resistenza o den- 
sità dei medesimi mezzi, inferendolo da manifestissimi 
assurdi, che in conseguenza ne seguirebbero contro. al 
senso medesimo. — Si dovrebbe credere qui che gli av- 
versarì di Galileo si sarebbero, arresi a tanta evidenza. 
Ma il fatto ci mostra appunto. il contrario. Con. biechi 
sguardi e miserabili sofismi i fanatici seguaci d’ Aristo- 
tele perseguitarono le ardite ricerche del giovane Mae- 
stro; e siccome non erano in grado di venirgli contro con 
armi eguali d’ investigazione scientifica, non ad altro ten- 
devano che a scoprire un’ occasione per poter mettere 
alla porta. dell’ Aula il novatore, che agli occhi loro ap- 
pariva, pericoloso ed empio. 

E questa, loro. benevola intenzione venne ben presto 
secondata da un impensato avvenimento. Un bastardo 
del fratellastro del Granduca regnante (la parentela era, 
come. si vede, un po’ lontana, pure non. mancò. di tornar 
funesta a Galileo), Giovanni DEI MeDICI, si dava il piacere, 
innocente del resto, d’inventar macchine, e amava con- 


1. Opere, vol. XV (Viviani), pag. 336; Nelli, vol. I, pag. 44. 


LASCIA PISA. MORTE DEL PADRE. 4 


temporaneamente di venir tenuto per un valente archi- 
tetto. Questo semi-principe costruì una volta una mo- 
struosa macchina destinata, a quanto egli diceva, a pur- 
gare, il Porto di Livorno, e la propose, perchè venisse 
impiegata a tale scopo. Ma Galileo, che aveva ricevuto 
l’incarico di esaminare la meravigliosa opera, dichiarò 
l'invenzione per quello che era veramente; vale a dire 
di nessun uso, e a colmo di sventura i tentativi fatti 
confermarono pienamente il dato giudizio. Qui non fu 
difficile ai cortigiani dell’ inesperto inventore di fare al- 
leanza coi Peripatetici per tessere cabale a Corte, e ten- 
der lacciuoli da per tutto a danno dell’emulo comune. 
Per la qual cosa accortosi ben tosto Galileo, che il suo 
ufficio a Pisa era pericoloso, si ritirò spontaneamente 
dalla sua cattedra prima ancora che fossero trascorsi, i 
tre anni, e volse di nuovo il passo a Firenze. ' 

Il suo stato si fece qui tanto più penoso, in quanto 
che il padre se ne morì dopo breve malattia ai 2 di lu- 
glio 1591, lasciando la famiglia in circostanze difficili. 
In tali angustie comparve di bel nuovo qual salvatore 
il marchese Del Monte. In seguito alla sua calda inter- 
cessione presso il Senato di Venezia, Galileo ottenne, 
nell’ autunno 1592, per la durata di sei anni, la cattedra 
di Matematica, alla Università di Padova.” Ai 7 dicembre 
iniziò il suo insegnamento in questa Università con uno 
splendido Discorso inaugurale, che destò la più alta am- 
mirazione tanto per il contenuto scientifico, quanto per la 
dimostratavi meravigliosa eloquenza. ° Ben, presto, le sue 
lezioni ottennero larga fama, e di giorno in giorno. cre- 


1 Opere, vol. XV (Viviani), pag. 336-37; Nelli, vol. I, pa- 
gine 46-47; Venturi, vol. I, pag. 44. 

? Vedi il Decreto d’installazione dei 26 settembre: Opere, 
vol. XV, pag. 388. > 

® Opere, vol. VIII, pag. 18; Nelli, vol. I, pag. 51. 
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sceva il numero dei suoi uditori e ammiratori, che si 
accalcavano intorno a lui premurosi ed avidi di ascoltare 
le sue svariate e nuove esposizioni. 

Durante la sua dimora in Padova mostrò Galileo 
una straordinaria molteplice attività. Costruì varie mac- 
chine per il servizio della Repubblica, e compose con- 
temporaneamente una quantità di eccellenti trattati, 
che veramente non erano al principio destinati che ai 
suoi scolari.! Delle sue opere maggiori registriamo qui 
soltanto gli scritti sulla Dottrina del moto, sull’ Architet- 
tura militare, la Gnomonica, la Meccanica e sulla Sfera 
celeste; scritti che allora venivano diffusi soltanto in co- 
pie manoscritte, e che comparvero stampati solo molto 
tempo dopo (quello dell’ Architettura militare soltanto 
nel nostro secolo),° anzi qualcheduno (quello sulla Gno- 
monica) andò anche pur troppo perduto. Sul vasto campo 
delle scoperte conviene qui tener conto speciale di due, 
di cui l’ una non doveva giungere che più tardi a pieno 
svolgimento. La prima consisteva nel suo compasso pro- 
porzionale, che veramente non conteneva alcun signifi- 
cato speciale di principî, ma che trovò larga diffusione 
e molto plauso. Dieci anni più tardi (1606) Galileo pub- 
blicò in proposito un eccellente scritto didattico che de- 
dicò al principe Cosimo dei Medici, e nel 1607 una 
scrittura polemica contro l’ignorante plagiario milanese 
Baldassarre Capra, il quale in una dissertazione pubbli- 
cata nel 1607, che altro non era che un plagio del sopra 
accennato lavoro di Galileo, aveva avuta l’ impudenza 
di erigersi a inventore di quello strumento. La replica di 
Galileo, dove questi diede la prima prova dalla sua po- 
steriormente tanto temuta valentìa polemica, fece gran 


1 Opere, vol. XV (Viviani), pag. 337 e 389. 
2 Pubblicato dal Venturi nel 4848, vol. I, pag. 26-74. 
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chiasso anche fra gli estranei alla scienza, a motivo della 
fina satira che vi era contenuta. 

L’ altra invenzione consisteva in un congegno per fis- 
sare colla maggior esattezza i rapporti del calore. Biografi 
troppo zelanti si affrettarono in seguito a ciò a vindicare 
al loro eroe anche l’ invenzione del termometro: la quale 
asserzione apparisce inesatta già per il motivo che non si 
può chiamare termometro uno strumento che non era in 
grado di misurare il calore, ma che solo lo indicava e che 
perciò non poteva essere che un fermoscopo. Vero è che 
la scoperta di Galileo aprì la strada, per la quale i mi- 
glioratori del termoscopo arrivarono al termometro. ” 

Prima di procedere a ulteriori investigazioni e sco- 
perte di Galileo, in quanto esse entrano nella cerchia del- 
l’incarico che ci siamo preso, ci pare necessario, a faci- 
litarcene il conseguimento, imparare a conoscere i di lui 
presenti modi di vedere intorno al sistema mondiale del 
Copernico. Una lettera di Galileo al Mazzoni del 30 mag- 
gio 1597 ° ci fa chiaramente vedere ch’ egli, riguardo alla 
posizione e movimento della Terra, preferiva come più 
ragionevole |’ opinione di Pitagora e del Copernico a quella 
di Aristotele e Tolomeo. In un’ altra lettera dei 4 agosto 
del medesimo anno al KeppLERO lo ringrazia della spedi- 
tagli opera sui misteri dell’ Universo, * e si esprime nel 
modo seguente sulla dottrina del Copernico: 

« Mi chiamo fortunato di possedere in te un così 
grande alleato nel cercare che faccio il vero e perciò un 
pari amico della medesima verità. È una vera miseria 
che vi sieno così pochi cercatori del vero e desiderosi 
di abbandonare il falso metodo di filosofare. Ma non è 


1 Opere, vol. XV (Viviani), pag. 339-340. 

2 Ibid., pag. 337-338. 

3 Opere, vol. II, pag. 1-6. 

* Prodromus Dissertationum cosmographicarum. 
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| qui il luogo di lamentare le miserie del nostro tempo, 


sibbene piuttosto di applaudirti per le tue grandiose ri- 
cerche, le quali confermano la verità. Io leggerò la tua 
opera lieto dell’ esito, convinto di trovarvi molte egregie 
cose. Io lo farò con tanto maggior gusto, perchè da molti 
anni aderisco all’ opinione del Copernico, la quale m’ illu- 
mina sulle cause di molti fenomeni naturali, che sono 
indecifrabili stando all’ ipotesi generalmente adottata. A 
ribattere quest ultima raccolsi molte prove, ma non oso 
recarle alla luce della pubblicità per il timore di dividere 
la sorte del nostro maestro Copernico, il quale, benchè 
abbia ottenuta presso alcuni una fama immortale, pur 
diventò presto infinitamente più (chè sì grande è il nu- 
mero degli stolti) soggetto di derisione e di beffe. Dav- 
vero avrei l’ardimento di pubblicare le mie speculazioni, 
se vi fossero molti che ti somigliassero. Ma tale non es- 
sendo il caso, mi tengo in riserbo. »* 

In una risposta da Graz, in data dei 13 ottobre del 
medesimo anno, il Kepplero lo esorta caldamente a pub- 
blicare le ricerche istituite sul sistema Copernicano, con- 
sigliandolo a farle stampare in Germania, se non dovesse 
ottenere la licenza di farlo in Italia. * Ma, a malgrado la 
istante preghiera del grande amico, Galileo non si lasciò 


“muovere a esporre adesso al pubblico i proprì convin- 


cimenti; il che potrebbe apparire quale una poco edi- 
ficante titubanza. Ma se si pondera lo stato della scienza 
d’ allora, quando la dottrina Copernicana veniva tenuta in 
conto di un’ inaudita fantastica ipotesi; non che l’incubo 
religioso che pesava potente sulla investigazione intorno 
alla natura libera e indipendente dalla fede; se si riflette 
di più alla profonda rivoluzione tanto nel campo scienti- 
fico, quanto nel religioso, cui doveva trarsi dietro la fon- 


1 Opere, vol. VI, pag. 11-42. 
? Vedi la lettera accennata nelle Opere, vol. VIII, pag. 21-24. 
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dazione e accettazione del sistema mondiale Copernicano; | 
si dovrà equamente riconoscere che Galileo operava da 
uomo prudente, osservando la massima cautela. Un sem- 
plice parteggiare per la causa CGopernicana non le poteva 
in nissun modo tornar utile; non potevano a ciò riescire 
che nuove ricerche indipendenti, le quali contribuissero a 
dimostrarne la verità, anzi la indiscutibilità. Solo l’adem- 
pimento di tale condizione dava scientificamente e moral. 
mente il diritto di cooperare alla metamorfosi delle pre- 
senti maniere di vedere sulla fabbrica del mondo. 
Prima che il gagliardo spirito d’ un Copernico avesse 
osato di scuoterle, la nostra Terra era tenuta per il cen- 
tro dell’ Universo, intorno a cui si dovessero muovere 
tutti gli altri corpi celesti. Non c’era che un mono, e 
questo era la nostra Terra; tutto il firmamento, !’ esten- 
sione infinita, tenevasi quale adatta cornice per questa 
Terra, su cui l’uomo, quale essere perfetto, faceva, 
com’ è ben naturale, la più comoda figura. Che sublime 
compiacenza sapersi sul solo punto fermo, sul punto 
centrale dell’ immenso Universo eternamente moventesi 
in giro! Le narrazioni della Bibbia el’ essenza della re- 
ligione cristiana si adattavano, o a dir meglio erano 
state adattate a questo concetto dell’ ordine mondiale. 
La creazione del primo uomo, la caduta di lui, il Diluvio 
e il venerando nostro secondo protoparente Noè colla 
sua Arca, nella quale fu assicurata la continuazione dei 
generi, — poi il fondamento della religione cristiana, 
l’opera della redenzione: tutto ciò poteva aspirare a una 
significanza universale, finchè la Terra appariva come il 
centro universale, l’ unico mondo. Ora ecco ad un tratto 
un dotto avanzarsi coll’ annichilante asserzione, non 
formare la Terra il centro del mondo, anzi roteare an- 
ch’ essa come una minutissima porzione dell’ ininvesti- 
gabile insieme. Dove rimaneva qui la privilegiata posi- 
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zione cosmica della Terra? E quei corpi sino all’ infinito 
distinti, i quali ànno naturalmente i medesimi diritti 
che la Terra, servono anch' essi di albergo a umane ge- 
nerazioni? Già la sola possibilità dell’ esistenza di pa- 
recchi mondi abitati doveva mettere in sommo grado a 
repentaglio i supremi principî della cristiana filosofia. 
Ma il sistema del grande Copernico, grazie all’ ano- 
nima Prefazione premessa alla sua famosa opera: De 
Revolutionibus orbium celestium, non si presentava co- 
me una dottrina che pretendesse di venir tenuta vera; 
ma solo come una ipotesi che non aveva nemmeno 
il bisogno d’essere verosimile, perchè in fin dei conti 
non doveva servire che a facilitare i computi delle ap- 
parizioni astronomiche. Oggi noi sappiamo invece che 
tale supposizione involveva un grave errore, che anzi 
l’immortale Astronomo aveva avuta l’ intenzione addi- 
rittura di rettificare la confusione Tolemaica, ed era per- 
fettamente convinto dell’ aggiustatezza delle sue cogni- 
zioni della natura; sappiamo che quella Introduzione 
senza carattere non è del Copernico, ma di Andrea Osian- 
der, che prese parte alla pubblicazione di quello scritto, 
il quale doveva segnare un’epoca e il cui animo meticoloso 
volle così ovviare la prevista temuta ira dei teologi e filo- 
sofi; e sappiamo anche finalmente, che il fondatore del- 
l’odierno nostro modo di vedere sulla fabbrica del mondo 
fu bensì in grado, quando stava già. per morire, di met- 
tere la mano sul primo esemplare stampato della sua 
opera immortale; ma tocco fin d’allora da accidente di 
gocciola, non potette prenderne ispezione, e perciò non 
ebbe alcun sentore della titubante Prefazione premessavi 
dall’ Osiander senza avergliene in alcun modo dato parte.' 
Pochi dì dopo aver ricevuta la prima copia della sua 


1 Intorno a ciò .vedi nel Cosmos, di A. Humboldt, vol. II, 
pag. 345-346, e pag. 497-499. 
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opera geniale, il Copernico moriva ai 24 maggio 1543 e 
contemporaneamente, grazie al sacrilegio consumato dal- 
l’Osiander a danno della scienza, la di lui dottrina, per la 
quale aveva lavorato e lottato tutta la sua vita indefes- 
samente, fu abbassata al grado di una ipotesi, che non 
doveva avere altro scopo che di semplificare i calcoli ma- 
tematici nell’ Astronomia. Come tale, non recava sicura- 
mente il menomo impiccio alla fede chiesastica. Anzi 
Paolo III, al quale il Copernico aveva dedicata la sua ope- 
ra, l’accolse con benevolenza. Nel 1566 ne comparve una 
seconda edizione a Basilea, che non suscitò alcuna la- 
gnanza ecclesiastica. Appena nell’anno 1616, quando nel 
frattempo la detta supposizione aveva trovato-un assenso 
più largo assai di quello che si potesse aspettare; quando 
la di lei esattezza fu confermata ogni dì più da nuove 
scoperte e si cominciò a riguardarla come una verità, 
la Curia Romana si trovò mossa a proibire per intanto, 
donec corrigatur, 1 opera del Copernico. 

Messa così in chiaro l’antitesi tra il sistema del Co- 
pernico e quello di Tolomeo, che forma propriamente la 
premessa alle ulteriori relazioni di Galileo con Roma, ci 
accingiamo senz’ altro a metter mano al nostro tèma: 
GALILEO GALILEI E LA Curia Romana. 


II 


Quando furono trascorsi i pattuiti sei anni d’ inse- 
gnamento di Galileo a Padova, il Senato veneto si affrettò 
ad assicurare a quella celebre Università un Maestro così 
insigne, e prolungò per altri sei anni la durata del di lui 
insegnamento con un notevole miglioramento nel sala- 
rio (29 ottobre 1599). ! 


! Vedi il nuovo Decreto nelle Opere, vol. XV, pag. 390. — Al 
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Come abbiamo già veduto, non divideva egli le fin 
qui universalmente accettate opinioni intorno all’ Uni- 
verso; ma finora non aveva discusse coi Peripatetici che 
questioni fisiche-matematiche; I’ Astronomia non era 
ancora entrata in gioco. Adesso l'improvvisa comparsa 
di una nuova stella nella figura del Serpentario (otto- 
bre 1604), la quale, dopo aver risplenduto per un anno 
e mezzo con colori di spesso variati, scomparve poi ap- 
punto così improvvisamente, lo mosse a impugnare una 
delle più antiche massime d’ Aristotele fin qui tenuta 
per sacra: LA IMMUTABILITA DEL CIELO. Dimostrò cioè Ga- 
lileo con tre Dissertazioni tenute avanti a un numeroso 
uditorio, che quell’ astro non era, come sostenevano al- 
cuni, una mera meteora, o un corpo celeste preesistente 
e solo adesso veduto; ma sì veramente una stella nuova 
formata nel firmamento stesso, poi di nuovo scom- 
parsa.‘ 

Ciò veramente non era in alcun nesso immediato 
colla questione Copernicana; ma era un passo impor- 
tante sulla strada allora raramente battuta e pericolosa 
dell’ autonomo riconoscimento della natura, libero così 
dalla pressione dommatica come dalla pietrificata sa- 
pienza cattedratica. Di più questa specie di verginità della 
völta celeste era altresì una condizione dell’ allora vigente 
modo di vedere intorno all’ Universo. Nissuna meraviglia 
adunque se la massima parte dei Professori incanutiti 
nella dottrina Aristotelica si sdegnasse altamente a mo- 
tivo di quell’ opinione di Galileo, che era agli antipodi 


principio il suo salario importava 480 fiorini (72 zecchini), poi salì 
gradatamente sino ai 1000 fiorini (400 zecchini fiorentini). Cf. Opere, 
vol. VIII, pag. 48, nota 3. 

1 Alcuni frammenti di queste Dissertazioni restarono e ven- 
nero incorporati dall’Alb6ri nelle Opere di Galileo Galilei (vol. V, 
2a divisione). 
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colle abitudini scientifiche, e se dunque il Cremonino, il 
Coresio, Lopovico DELLE Corone e BALDASSARRE CAPRA 
gli opposero le più appassionate denegazioni. 

Ma la scintilla che suscitò la fiamma nella già pre- 
parata materia incendiaria, e che per un decennio cam- 
biò addirittura in una zolfatàra il mondo scientifico e re- 
ligioso, nell'interno del quale già covava accesa l’ esca 
del dubbio; la scintilla, a cui il genio di Galileo prese fuoco 
compiutamente e così lo rese per lungo tempo il centro 
di periodi di burrasca e di ressa, fu LA INVENZIONE DEL 
TELESCOPIO. 

Non vogliamo qui attribuire a Galileo, seguendo le 
false indicazioni di qualche suo biografo, la priorità della 
prima costruzione del telescopio. Noi prestiamo maggior 
fede in proposito alle proprie osservazioni di Galileo, che 
alle relazioni dei panegiristi di lui avidi di far chiasso. 
Ora Galileo nell’ Introduzione del suo Astronomicus Nun- 
tius, scrittura comparsa a Venezia in sul principio del 
1610, racconta con tutta semplicità di aver sentito dire 
circa dieci mesi prima, che un Fiammingo aveva co- 
struito uno stromento, col quale si avvicinavano oggetti 
lontani così da poterli vedere chiaramente: avuta la con- 
ferma di tale notizia da uno dei suoi scolari d’ una volta, 
il gentiluomo francese Giovanni Badovère, egli si sentì 
mosso a pensare ai mezzi, coi quali si potesse ottenere 
un tale effetto; ed aggiunge che basato sulla dottrina 
della rifrazione arrivò presto allo scopo. Collocando alle 
due estremità d’ un tubo di piombo due vetri, ciascuno 
piano da un lato, dall’ altro poi l’ uno convesso, concavo 
l’altro, era compiuto il suo primo cannocchiale; certa- 
mente affatto primitivo, in quanto che non recava l’ og- 
getto che tre volte più vicino e lo mostrava nove volte 
maggiore che guardato a occhio nudo. Più tardi poi ri- 
ferisce che, non avendo negligentata nè fatica nè spesa, 
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arrivò così avanti da mettere insieme uno stromento, 
mediante il quale l'oggetto apparisce quasi mille volte 
più grande e trenta volte più vicino all’ osservatore, ' e 
da ciò risulta chiaro che la prima idea del telescopio non 
appartiene a Galileo; rileviamo all’ incontro che egli ri- 
conobbe l’ interna disposizione dello strumento in seguito 
a propria meditazione ed esperimenti. È altresì cosa in- 
dubitata, che egli si rese essenzialmente benemerito nel 
perfezionamento del telescopio, il che viene già dimo- 
strato dalla circostanza, che tanto allora, quanto anche 
molto tempo dopo i suoi telescopi erano i più ricercati 
da ogni parte, così che a lui venivano date numerose 
commissioni da parte di dotti, Principi e Governi dei 
paesi più lontani, non esclusa la stessa Olanda cono- 
sciuta come la culla del telescopio.® Ma il pensiero ge- 
niale, che conferì a quello stromento la sua alta signifi- 
canza in linea scientifica, non venne in mente al primo 
inventore del telescopio, ® ma appartiene a Galileo, che 
per questo solo titolo merita il nome d’ immortale, il 
pensiero cioè di applicare il telescopio alle osservazioni 
astronomiche. 

Pochi giorni dopo aver messi insieme i suoi stro- 
menti, certamente ancora imperfetti, si recò, chiamato, 
a Venezia per mostrarli al Doge e al Senato e spiegar 


! Opere, vol. III (Astronomicus Nuntius), pag. 60-61. Anche 
nel suo Saggiatore racconta il fatto alla stessa maniera; solo ag- 
giunge di avere indovinato in una notte la costruzione del cannoc- 
chiale e di averla eseguita il dì dupo. 

? Nelli, pag. 186-187. 

® La storia riconobbe quale inventore del cannocchiale l’ ot- 
tico di Middelburg Giovanni Lipperhey. Vedi l’ eccellente Trattato 
storico nel 2° volume del nuovo Libro delle invenzioni, arti e indu- 
strie: Lipsia e Berlino, 1865, pag. 217-220. Lo stromento ebbe il 
suo nome dal Principe Cesi, che dietro il parere del dotto grecista 
Demisciano lo chiamò Teleskopium. 
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ioro contemporaneamente quel tanto che egli aveva sino 
allora compreso della loro grande importanza. Intorno a 
che cediamo la parola allo stesso Galilei, che scrive su 
quest’ argomento da Venezia, in data dei 29 agosto 1609, 
a BenepETTO LAnDuUCCI: € .... Dovete dunque sapere come 
sono circa a due mesi che qua fu sparsa fama che in 
Fiandra era stato presentato al conte Maurizio un oc- 
chiale fabbricato con tale artificio, che le cose molto lon- 
tane le faceva vedere come vicinissime, sì che un uomo 
per la distanza di due miglia si poteva distintamente 
vedere. Questo mi parve effetto tanto meraviglioso, che 
mi dètte occasione di pensarvi sopra, e parendomi che 
dovesse avere fondamento nella scienza di prospettiva, 
mi messi a pensare sopra la sua fabbrica, la quale final- 
mente ritrovai così perfettamente, che uno che ne ho 
fabbricato supera di assai la fama di quello di Fiandra. 
Ed essendo arrivato a Venezia voce che io ne aveva fab- 
bricato uno, sono sei giorni che sono stato chiamato 
dalla Serenissima Signorìa, alla quale mi è convenuto 
mostrarlo e insieme a tutto il Senato, con infinito stu- 
pore di tutti; e sono stati moltissimi i gentiluomini e 
Senatori, li quali, benchè vecchi, hanno più di una volta 
fatto le scale de’ più alti campanili di Venezia per sco- 
prire in mare vele e vascelli tanto lontani, che venendo 
a tutte vele verso il porto passavano due ore e più di 
tempo avanti che, senza il mio occhiale, potessero esser 
veduti: perchè in somma l’ effetto di questo strumento è 
il rappresentare quell’ oggetto che è, verbi grazia, lon- 
tano cinquanta miglia, così grande e vicino come se fosse 
lontano miglia cinque. » ' Nel seguito della lettera Ga- 
lileo racconta, che avendo conosciuto di quanta utilità 
avrebbe potuto tornare alla Repubblica, per cose e di 

1 Epistolario di Galileo Galilei (Livorno, Vigo, 4872), vol. I, 
pag. 54 e seg. 
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mare e di terra, l’uso di questo nuovo strumento, lo 
donò a Sua Serenità ; e in conseguenza di tali cose gli 
venne aumentato subito lo stipendio a fiorini 1000. an- 
nui e confermata la cattedra (o, come scrive Galileo, la 
condotta) per tutta la vita.“ Le quali generose conces- 
sioni accettò, sapendo, scrive egli, come la speranza ha 
le ale molto pigre e la fortuna velocissime. Colle quali pa- 
role alludeva forse Galileo al suo dubbio che le tratta- 
tive già incominciate per il suo richiamo presso la Corte 
di Toscana potessero andar fallite. 

Ritornato a Padova, si approfondò con zelo sempre 
crescente nelle osservazioni telescopiche del firmamento. 
Le mirabili grandiose scoperte che si presentavano al suo 
occhio armato, dovevano sicuramente destare la più alta. 
curiosità nel dotto uomo, che viveva in uno sforzo conti- 
nuo per arrivare a sciogliere i problemi della natura; e 
ciò tanto più che la massima parte di quelle scoperte 
contribuivano essenzialmente a confermare la. dottrina 
del Copernico. 

Prima di tutto egli assoggettò la Luna alle proprie 
osservazioni, e ne trovò montuosa.la superficie: circo- 
stanza che dava al satellite della Terra una somiglianza 
con essa, il che certamente non contribuiva a garan- 
tirne la posizione aristocratica fra i corpi celesti, già 
scossa, del resto, dal Copernico. La Via Lattea guar- 
data col telescopio si presentò come una fitta moltitu- 
dine, di piccole stelle; nella figura di Orione, oltre i sette 
già. conoseluti corpi celesti, se ne presentarono. oltre a 
200 di nuovi; il numero delle Plejadi, finora fissate pa- 
rimente a sette, salì a trentasei; i pianeti si, mostrarono 
quali dischi, mentre le Stelle fisse rimasero come. prima 
semplici punti chiari nel firmamento. Ma la scoperta al- 


'. Vedi il relativo Decreto del Senato, dei 25 agosto 1609, nelle 
Opere, vol. XV, pag. 392-393. 
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lora più importante del grande Indagatore relativamente 
alla questione Copernicana fu la trovata delle Lune di 
Giove (7-10 gennaio 1610). Siccome esse mostravano 
manifestamente tali movimenti, quali il Copernico gli 
aveva ammessi per l'insieme del sistema solare, for- 
mavano un gagliardo argomento per la sua dottrina, 
Così pure veniva messo fuori di dubbio che il nostro Pia- 
neta non costituiva per lo meno l’unico punto centrale 
per tutti i corpi celesti; imperciocchè quei satelliti di 
Giove giravano intorno ad esso. Colla cognizione promul- 
gata dei suoi Trabanti, questo astro si metteva, direm 
così, in relazioni di parentela colla Terra, relazioni che 
diventavano umilianti per quest’ ultima, giusta il modo 
d’allora di riguardare l’ Universo; in quanto che, men- 
‘ tre la Terra non disponeva che di un satellite, Giove ne 
aveva quattro a sua disposizione. Ma restava ancora il 
sufficiente conforto, che Giove ad ogni modo, insieme coi 
suoi quattro Trabanti, girava intorno alla Terra. 

In omaggio alla Casa principesca della sua patria, 
presso la quale dopo l’ assunzione al trono di Cosimo II 
stava in molta grazia, e da cui aveva ottenuto parecchie 
prove di favore, ' Galileo diede il nome di Stelle Medicee 
ai quattro satelliti di Giove. Non mancano d’ importanza 
le premure che si dava in questo tempo la Corte di Fran- 
cia per assicurarsi, mediante il Galilei, un posto stabile 
nella carta del Cielo giusta 1’ esempio dei Medici. Ai 20 
di aprile 1610 se lo pregava instantemente che, quando 
avesse a scoprire qualche altra bella stella, volesse darle 


i Cosimo II mostrò durante tutta la sua vita un grande attac- 
camento per il suo maestro Galilei: il quale incominciando dal- 
l’anno 1605 (mentre Cosimo era ancora principe ereditario) gli 
aveva impartita istruzione nella Matematica durante le ferie a Fi- 
renze, guadagnatosi per tal modo in alto grado il favore della Corte 
Toscana. 
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il nome del grande astro di Francia (l’ allora regnante 
Enrico IV, assassinato poi ai 14 maggio di quel medesi- 
mo anno), anzi del più lucido di tutta la terra; e piuttosto 
contrassegnarla col proprio nome di Arrigo che col genti- 
lizio di Borbone.® Nella lettera di Galileo al Segretario 
della Corte fiorentina Vincenzo Givani , dov’ è allegata la 
commissione citata, il grande Astronomo soggiunge poi: 
« Ormai comincio a esser certo che non si troveranno 
altri pianeti, avendo con diligenza fatte moltissime esatte 
osservazioni. » 
Tutte le scoperte fatte a Padova, delle quali noi 
non accennammo di sopra che le più importanti, vennero 
da Galileo pubblicate nel suo Nuncius sidereus, opera da 
lui dedicata al granduca Cosimo II, e la cui prima edi- 
zione fu fatta a Venezia ai primi di marzo del 1610. 
Quantunque le insperate scoperte procurategli dal 
telescopio avessero non solo gagliardamente afforzata in 
Galileo l’ opinione che il sistema mondiale proposto dal 
Copernico fosse il solo che corrispondesse al vero stato 
naturale delle cose, ma portatala a fermo, ineluttabile 
convincimento; tuttavia non osava ancora avviare, nel- 
l’ accennata sua scrittura, la diretta difesa di quei prin- 
cipî. Egli si contentò di esporre i nudi fatti, senza met- 
terli in relazione col pensiero Copernicano, lasciando 
tal briga al dotto ed avveduto lettore. Del rimanente, le 
quattro lune di Giove, insieme con le logiche loro conse- 
guenze, davano per sè nell’ occhio ad ogni pensatore; il 
che, d’ altro canto, non poteva non tornare amaro ai par- 
tigiani ostinati dei vecchi sistemi. Perciò fu assai fiera 
la burrasca provocata dalle novissime ricerche di Galileo. 
Non è già che non si ammirassero le cose straordinarie 
messe in luce dalla nuova scoperta, e non si tributasse 


i Vedi Epistolario, vol. I, pag. 76, nella lettera a Vincenzo 
Giugni, 25 giugno A610. 
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una giusta lode al dotto uomo, che seppe arrivare a si- 
mili risultati; ma la circostanza che le manifestate ap- 
parizioni stavano in ‘notevole contradizione colla filo- 
sofia naturale tradizionale, e tenuta ancora qual fonte 
indiscutibile di sublime sapienza, non poteva non fare 
che il Nunzio sidereo non trovasse numerosi oppositori. 
E non conviene di più scordarsi, che in sui primi tempi 
della sua pubblicazione la parte minore dei dotti era in 
grado di persuadersi per propria intuizione dell’esattezza 
delle apparizioni telescopiche in esso registrate, atteso 
che mancava loro lo strumento a ciò necessario. Lo stesso 
Kepplero, per il medesimo motivo, non vide i satelliti di 
Giove che nella notte del 30 agosto 1610. Ma uomini 
alieni dall’ invidia e dai pregiudizî, quale era appunto 
il Kepplero (il quale non appena ebbe letto il Nunzio si- 
dereo, riconoscendo la verità delle contenutevi comuni- 
cazioni, esclamava: « Aver Galileo data testimonianza in 
questo libro della divinità del suo genio »), ‘ sono in ogni 
tempo apparizioni ben rare. 

Perciò la grande maggioranza del mondo dei dotti 
scuotevano il capo al primo annunzio dei fenomeni conte- 
nuti nel Nunzio sidereo ; e specialmente in Italia, dove, 
del rimanente, si aggiungeva anche l’ invidia e con essa 
una opposizione delle più ostinate. Poco giovò per il mo- 
mento che il Kepplero recasse in appoggio al Nuncius si- 
dereus tutto il credito che godeva qual primo astronomo 
della Germania, procurando una ristampa di quell’ opera 
a Praga e premettendovi una sua Introduzione, nella quale 
dichiarava apertamente di ritenere per vere le scoperte 


1 Vedi la lettera di Martino Hasdal da Praga, 45 aprile 4640, 
a Galileo, nelle Opere, vol. VIII, pag. 58-60. Così pure la lettera 
dell’ Ambasciatore toscano Giuliano de’ Medici alla Corte imperiale, 
scritta da Praga al Galilei ai 49 aprile 4610. — Wolynski, Lettere 
inedite, ec., pag. 20. i 
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telescopiche registrate in quello scritto e ne stornava 
ogni dubbio. ' Tutto era indarno; queste nuove disqui- 
sizioni erano troppo rivoluzionarie per poter essere rite- 
nute di buona fede, e perfino uomini della scienza onesti 
e altamente stimati, quali un VeLser in Augusta e un 
P. CLavio in Roma, ricusarono di prestar fede alle in- 
dicazioni di Galileo, finchè non si persuasero della verità 
colla propria esperienza. Che anzi il Clavio, il quale ai suoi 
tempi era il più accreditato matematico di Roma, di- 
chiarò addirittura: « Che egli se ne rideva dei pretesi sa- 
telliti di Giove; e che conveniva fabbricare un telescopio 
che prima li formasse, e li mostrasse poi; stia pur fer- 
mo Galileo nella sua opinione; egli (Clavio) sosterrebbe 
ad ogni modo la propria. » ? 

Ma il capo d’ una indegna agitazione contro Galileo 
in Italia fu un uomo spinto a tale contegno da tutt’ altri 
motivi, che da mero zelo per la scienza. Il famoso pro- 
fessore Macını, astronomo nella Università di Bologna, 
che insieme a Galileo godeva in Italia la maggior fama 
d’ uomo dotto, non poteva sopportare che il suo illustre 
compatriotta, mediante le grandiose scoperte annunziate 
nel Nuncius sidereus, percorresse ad un tratto con passi 
da gigante la via della gloria, lasciando di tanto in ad- 
dietro un pigmeo quale egli era in confronto di lui. Qui 
conveniva adunque non solo negare enfaticamente, ma 
altresì dare a questa negazione la maggior possibile 
estensione nel mondo. Nel contegno del Magini dirim- 
petto a Galileo è massimamente riprovevole il suo fare 
sleale. Egli non osò mai di comparire sull’arena con 


t Questa ristampa portava il titolo: Joannis Keppleri Mathema- 
tici Casarei Dissertatio cum Nuncio Sidereo nuper ad mortales misso 
a Galileo Galileo Mathematico Patavino. Cfr. anche Venturi, vol. I, 
pag. 99-120. 

2 Opere, vol. VI, pag. 124, nota A. 
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uno scritto qualunque e a visiera alzata, ma con tanto 
maggiore zelo andava stuzzicando dagli agguati.' Quando 
anche non vogliamo incolparlo, seguendo Martino Har- 
DAL e ALESsANDRO SARTINI, di essere il diretto motore 
di quel famoso libello ingiurioso : Peregrinatio contra Nun- 
cium sidereum, pubblicato contro il Galilei l’anno 1610, 
con isdegno di tutto l’onesto mondo letterario, dal di 
lui assistente Marrıno HorRkuy, non possiamo però assol- 
verlo dal rimprovero d’avere per lungo tempo fatta causa 
comune con quel ribaldo, e di avere esercitata, nella 
qualità di suo maestro, una qualche influenza su quella 
pubblicazione. Serve di conferma a tale sospetto |’ osten- 
tazione con cui il Magini cacciò dalla sua casa ignominio- 
samente l’ autore della Peregrinatio, ec., non appena. 
quest’ opera venne pubblicata, e protestò in tutte le di- 
rezioni di non aver presa veruna parte all’ infame proce- 
dere del suo famulo: protesta stranamente contradetta 
dalle scuse esposte dall’ Horkij in faccia al Kepplero. ® 
Del resto Galileo, seguendo appunto il parere di quest’ ul- 
timo, non gli fece l’ onore di rispondergli. Ma lo fecero 
lo scozzese WODDERBORN, già scolare di Galileo, e An- 
ToNIO RorrenI, professore di filosofia a Bologna; il primo 
a Padova in quell’anno medesimo, il secondo a Bologna. 
nel 1611. ° 

Intanto in sul finire del luglio 1610 Galileo aveva. 


i Vedi. le lettere di Martino Hardaes, Alessandro Sartini e del 
Kepplero a Galileo nell’anno 4610, nelle Opere, vol. VIII, pagine 
60-63, 65-68, 32-85, 88, 89, 10#, 443-447. 

2 Vedi la lettera scritta su di ciò a. Galileo dal Kepplero, ai 
25 ottobre 4640, nelle Opere, vol. VIII, pag. 113-117. 

® La risposta del Wodderborn portava il titolo: Quatuor pro- 
blematum, qua Martinus Horky contra Nuncium Sidereum de qua- 
tuor Planetis novis proposuit; e quella del Roffeni: Epistola apo- 
logelica contra cacam peregrinationem cujusdam furiosi Martini 
cognomine Horkij editam adversus Nuncium Sidereum, 
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osservata una nuova apparizione telescopica nel firma- 
mento: l’AneLLo DI Sarurno. Per altro, a motivo della 
imperfetta costruzione del telescopio, l’ Anello non se 
gli era presentato nella vera sua forma, ma Saturno gli 
compariva sotto l’ aspetto di una triplice stella. Galileo, 
che da un canto non voleva per il momento affidare alla. 
pubblicità la sua nuova scoperta non ancora bastevol- 
mente osservata, ma temeva dall'altro che nel frattempo 
un qualcheduno potesse contendergliene la priorità, con 
una lettera da Padova dei 31 luglio 1610! partecipò 
tosto il risultato di questa sua recente osservazione al 
suo benevolo e autorevole amico BELISARIO VINTA, segre- 
tario di Stato di Cosimo II, pregandolo però istantemente 
di tenere la cosa segreta. Ma nemmen per tal modo cre- 
dette abbastanza assicurato il proprio diritto alla prio- 
rità dell’osservazione di Saturno; e per questo l’ an- 
nunziò ai suoi amici col seguente mostruoso anagramma: 


SMAISMRMILMEPOETALEVNIPVNENVGTTAVIRAS. 


Il Kepplero studiò a lungo questo indovinello, cui 
ridusse poi al barbaro verso: 


Salve umbistineum geminatum, Martia proles, 


credendo che si trattasse di qualche osservazione risguar- 
dante Marte. Finalmente, dopo reiterate suppliche e dopo 
che l’ Ambasciatore toscano alla Corte imperiale si fu 
rivolto al Galilei per lo scioglimento dell’anagramma, 
questi con sua lettera dei 13 novembre 1610* accondi- 
scese all’augusta richiesta, risolvendo l’anagramma nelle 
seguenti parole, cui fa tener dietro la spiegazione rife- 
rentesi al pianeta Saturno: 


Altissimum Planetam tergeminum observavi. 
' Vedi Epistolario di G. Galilei (Livorno, Vigo, 1872), vol. I, 


pag. 79. i: 
3 Ibid., vol. I, pag. 88. 
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Il dotto e semidotto mondo in Italia non aveva an- 
cora trovato il tempo diaddimesticarsi colle meravigliose 
scoperte contenute nel Nuncius sidereus del marzo di 
quell’anno, quando la scoperta della pretesa triplice 
forma di Saturno venne di nuovo a scuotere la dottrina 
in quel tempo vigente, che nulla di nuovo vi fosse da 
scoprirsi nel firmamento. — Solo un po’alla volta si 
fecero strada le osservazioni telescopiche del Galilei, il 
quale sin dal principio si diede la massima cura per ren- 
derle popolari. A tale scopo teneva ripetutamente pub- 
bliche lezioni e con tale successo, che potè in proposito 
scrivere al Vinra: « Come per la passata accennai a 
V. S. Il.ma, ho fatte tre lezioni pubbliche in materia dei 
quattro Pianeti Medicei e delle altre mie osservazioni, ed 
avendo avuta l’ udienza di tutto lo Studio, ho fatto re- 
stare in modo ciascheduno capace e soddisfatto, che 
finalmente quei primari medesimi che erano stati acerbis- 
simi impugnatori e contrarî assertori delle cose da me 
scritte, vedendosela finalmente disperata e perduta af- 
fatto, costretti o da virtù o da necessità, hanno coram 
populo detto, sè non solamente essere persuasi, ma ap- 
parecchiati a difendere e sostener la mia dottrina contro 
a qualunque filosofo che ardisse d’ impugnarla. » ' 

Ma siffatti pronti risultati non sorridevano al Gali- 
lei che nella Università di Padova; e finchè i Magini, i 
Clavio ed altri, convinti dalla propria esperienza, non 
ebbero confermata presso i loro partigiani l’ esattezza 
delle manifestazioni di Galileo, questi ebbe a sostenere 
una dura lotta contro l’ incredulità, la malignità e il fa- 
natismo peripatetico. Non mancarono perfino dei sico- 
fanti Aristotelici, i quali affermarono che i telescopi di 
Galileo erano fatti in modo da far vedere delle cose che 


I Epistolario, vol. I, pag. 64. 
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realmente non esistevano! E poco gli giovò 1’ offrire che 
fece 10 mila scudi a quel tale, che fosse in grado di co- 
struire un simile strumento falsificatore. ' Vi erano poi 
di quelli che si rifiutavano ostinatamente di servirsi di 
un telescopio per fare osservazioni: eglino si contenta- 
vano di esprimere il loro fermo convincimento, non esser 
possibile il trovarvi quelle apparizioni, delle quali Ari- 
stotele non tenne parola in nissuno dei suoi libri. Nè va- 
leva far loro osservare che, non avendo Aristotele avuta 
notizia del telescopio, non aveva potuto conoscere al- 
cun oggetto telescopico; la cieca fede nella infallibilità 
aristotelica era inaccessibile a tali argomenti. E non si 
creda già che a questa classe di ciechi fanatici conser- 
vativi della scienza appartenessero soltanto degli scioli 
Peripatetici; mai no, chè appunto celebrità di questa an- 
tica rispettabile scuola, come un CesaRE CrEMOoNINO da 
Cento e un Giurio Liri negavano a priori le scoperte di 
Galileo. * Sendo morto il Libri nel dicembre 1610 senza 
aver voluto mai guardare a traverso d’un telescopio e 
protestando altamente contro ciò che egli chiamava le 
ciancie del Galilei, questi in una lettera, diretta non si 
sa a chi, dei 17 di quello stesso mese, scrive: ® « A Pisa 
è morto il filosofo Libri, acerrimo impugnatore di queste 
mie ciancie, il quale non le avendo mai volute vedere in 
terra, le vedrà forse nel passare al cielo. » 

Alcuni passi d’una lettera di Galileo al Kepplero, dei 
19 agosto 1610, fanno vedere come alcuni di questi uo- 
mini della scienza volgessero con una specie di racca- 
priccio le spalle al talora certamente incomodo ricono- 
scimento del vero. Tra le altre cose, Galileo gli scrive: 

« Tu sei il primo, anzi per poco il solo, che tosto 

1 Opere, vol. VI, pag. 4165. 


? Opere, vol. XV (Viviani), pag. 343. 
® Epistolario, vol. I, pag. 90. 
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dopo una rapida investigazione delle cose, in forza del 
tuo modo indipendente di pensare e del tuo alto ingegno, 
prestasti piena fede alle mie indicazioni.... Non curiamoci 
delle villanie della moltitudine; poichè contro Giove lot- 
tano anche giganti, per non dir nulla adunque dei 
pigmei. Giove sta fermo in cielo e latrino contro lui a 
lor talento i sicofanti.... A Pisa, Firenze, Bologna, Ve- 
nezia, Padova, moltissimi hanno contemplati i Pianeti; 
ma tutti taciono e sono titubanti; imperciocchè la mas- 
sima parte non conosce nè Giove nè Marte quali Pia- 
neti; appena riconoscono la Luna come tale. A Vene- 
zia parlò contro di me uno, che si vantava di sapere 
con sicurezza che ì miei Trabanti di Giove, cui egli 
aveva osservati di sovente, non erano Pianeti, e ciò 
perchè vengono veduti costantemente in compagnia di 
Giove, al quale tutti o almeno alcuni in parte tengono 
dietro, in parte vanno avanti. Che si deve fare? Vogliamo 
stare con Democrito o con Eraclito? 

> Io penso, caro Kepplero, che non ci resta che 
ridere della squisita stoltezza della plebaglia. Che ne 
dici tu dei primarî filosofi di questa Università, ai quali 
le mille volte mi profersi spontaneo di far veder loro i 
miei lavori, e che colla pigra ostinazione di una biscia 
bene pasciuta non vollero mai guardare nè verso i Pia- 
neti, nè verso la Luna, nè applicar l’ occhio a un tele- 
scopio? Sì davvero, che come i serpenti chiudono 1 loro 
orecchi, così costoro chiudono i loro occhi al lume del 
vero. Sono orgogliosi assai, ma a me non incutono alcun 
rispetto. Questa razza di gente credono che la filosofia 
sia una specie di libro sul fare dell’ Eneide o dell’ Odis- 
sea; e che si deva cercare la verità non nello spazio 
mondiale, non nella natura, ma (mi servo delle loro 
parole) nel confronto dei testi. Come avresti altamente 
riso all’ udire le cose che buttò fuori contro di me il 
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primo filosofo della Università di Pisa in presenza del 
Granduca, volendosi sforzare ora con argomenti logici, . 
ora con magiche scongiure a disputar via e tirar giù dal 
cielo i nuovi Pianetil... » ! 


Full. 


La fama di Galileo aveva già oltrepassati i confini 
d’ Italia; e tutta l'Europa centrale ammirava il grande 
Astronomo, resosi illustre per le sue telescopiche sco- 
perte e per le persecuzioni mossegli da chiassosi avver- 
sarî. Da tutti i paesi della terra accorrevano a lui scolari 
in folla, così che nella Università di Padova non c’era 
sala che li potesse contener tutti. Fra essi non manca- 
vano delle più eminenti persone per la loro condizione 
sociale, quali furono, tra gli altri, l’Arciduca Ferdinando 
d’ Austria, il Langravio Filippo d’Assia, i Principi d’ Al- 
sazia e di Mantova, che accorsero specialmente per ascol- 
tare le lezioni del Maestro, in tanti rami versato, sull’ar- 
chitettura militare. Crediamo poi di dover registrare fra 
le esagerazioni di troppo zelanti biografi la notizia, che 
l’ eroe della guerra dei Trent'anni, Gustavo Apotro, sia 
per alcuni mesi andato a scuola da Galileo. ° 

Ma appunto il sopraccarico di lezioni pubbliche e 


ı Vedi Opere, vol. VI, pag. 446-448. Il Ponsard, nel suo dram- 
ma: Galilee, dato fuori a Parigi in una terza edizione nel 1873, nel 
quale, sia detto in passando, spesso la storia viene capovolta, nella 
3* e 4° scena dell'atto IV si fa le beffe con garbo della goffamente - 
orgogliosa opposizione che gli Aristotelici solevano fare a Galileo, 

? Vedi Opere, vol. XV, pag. 397, nota 2; anche VENTURI, 
vol. I, pag. 49-20. — Il TAGEMAN (pag. 52) crede poi che Gustavo 
Adolfo, il quale creò una tattica del tutto nuova, che destò l’ am- 
mirazione e lo spavento di tutta Europa, abbia presi da Galileo i 

‚suci meravigliosi modi di vedere. 
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private d’ogni genere che distraevano troppo Galileo dai 
propri suoi studi, fu il motivo che lo spinse a cercare 
uno stato, nel quale, libero da ogni obbligo accade- 
mico, potesse vivere unicamente alle sue ulteriori ricer- 
che e al perfezionamento delle opere già cominciate. Già 
una delle sue lettere da Padova dell’anno 1609 rende 
testimonianza di questo vivo desiderio d’ avere qualche 
maggiore libertà ; però non senza emolumenti. Ma fa sen- 
tire altresì che non potrebbe aspettarsi un tale vantag- 
gio dalla Repubblica, mentre un Principe assoluto glielo 
potrebbe concedere di leggieri — Ma ecco le di lui 
parole:! « Ozio maggiore di quello che abbia qui non 
credo ch'io potessi avere altrove, tuttavolta che e dalla 
pubblica e dalle private lezioni mi fosse forza ritrarre il 
sostentamento della casa mia, nè io volontieri l’ eserciterei 
in altra città che in questa, per diverse ragioni che saria 
lungo il narrarle; con tutto ciò nè anche la libertà che 
ho qui mi basta, bisognandomi a richiesta di questo e di 
quello consumare diverse ore del giorno e bene spesso le 
migliori. Ottenere da una Repubblica, benchè splendida e 
generosa, stipendî senza servire al pubblico non si co- 
stuma, perchè per cavare utile dal pubblico bisogna sod- 
disfare al pubblico, ec..., e in somma simile comodità 
non posso io sperare che da un Principe assoluto. » E 
dopo aver dichiarato esplicitamente che egli non am- 
bisce già stipendi senza merito o servitù, consistente, se- 
condo lui, nelle sue invenzioni di gran pregio, di cui 
si ripromette trovarne sempre di nuove, purchè avesse 
più ozio e comodità di artefici, dell’ opera dei quali si po- 


! Vedi Epistolario, vol. I, pag. 48 e seguenti. Pur troppo non 
si conosce la persona, alla quale fu diretta la lettera, di cui qui 
‘citiamo dei passi. Ma da motivi intrinseci ed estrinseci è logico 
arguire che sia diretta a persona molto influente alla Corte gran- 
ducale. 

GALILEO E LA CuRIA Romana, — I. 5 
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tesse per diverse esperienze prevalere, dice essere stato 
sempre suo pensiero proporle, prima che ad altri, al suo 
Principe e Signor naturale, acciò sia in arbitrio di quello 
dispor:di quelle e dell’inventore a suo beneplacito, e ac- 
cettare, quando così gli piaccia, non solo la pietra, ma 
anco la miniera. i 

Ma questo primo tentativo di Galileo di piantarsi alla 
Corte di Toscana pare non abbia avuto alcuna riescita. 
Almeno non troviamo nelle corrispondenze di questo 
tempo, che di lui ci rimasero, alcun cenno su questa 
vertenza, e pochi mesi dopo lo vediamo accettare con 
riconoscenza la cattedra di Matematica a vita nella Uni- 
versità di Padova, offertagli dalla Repubblica dopo la 
scoperta del telescopio. Ma appunto questa scoperta e le 
scoperte che immediatamente le tennero dietro, furono 
d’una significanza così colossale e sollevarono, come 
abbiamo già veduto, una tale burrasca in tutto il mondo 
culto, che parve adesso cosa, molto desiderabile alla 
Corte Toscana poter fissare presso di sè un uomo, sul 
quale erano diretti gli sguardi di tutta l’ Europa scien- 
tifica. 

I passi preliminari a tale intento furono fatti, quando 
Galileo, durante le ferie pasquali dell’ anno 1610, venne 
a Firenze per far vedere allo stesso Cosimo II le sue 
scoperte telescopiche, e in ispecie quelle stelle, alle quali 
diede il nome della Casa dominante in Toscana. Noi ve- 
diamo in seguito Galileo medesimo occuparsi con pre- 
mura delle analoghe trattative. Già nella anteriormente 
mentovata lettera da Padova, dei 7 maggio 1610, a Beli- 
sario Vinta faceva vive istanze per ottenere una pre- 
cisa decisione; « imperocchè (vi diceva egli) sono in tutti 
i modi risoluto, vedendo che ogni giorno passa un giorno, 
di mettere il chiodo allo stato futuro della vita che mi 
avanza, ed attendere con ogni mio potere a condurre a 
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fine i frutti delle fatiche di tuttii miei studi passati, dai 
quali posso sperare qualche gloria. » Fa indi conoscere 
le condizioni, sotto le quali al presente serve alla Re- 
pubblica; e ciò sicuramente a norma e contegno della 
Corte di Firenze: accentua poi che ciò che più gli sta a 
‘cuore si è di vedersi assicurato l’ agio di condurre a ter- 
mine i proprî lavori col restare esente da ogni lezione 
pubblica; ma egli riputerebbe sempre a sua sonuna gloria 
«l poter leggere al Principe, a cui si propone di dedicare 
tutti i suoi scritti, dai quali unicamente vorrebbe ritrarre 
il suo pane. 

Questa medesima lettera di Galileo ! tiene altamente 
desta la nostra curiosità, perchè ci permette di gettare 
uno sguardo sui disegni scientifici e i progetti che in quel 
tempo tenevano occupata la mente del grande Astro- 
nomo. Egli partecipa, colle seguenti parole, al Segretario 
di Stato toscano, gli scritti, dei quali gli sta così a cuore 
il compimento : 

« Le opere che ho da condurre a fine sono princi- 
palmente: due libri De systemate, seu De Constitutione uni- 
versi; concetto immenso e pieno di filosofia, astronomia 
e geometria; tre libri De motu locali, scienza intieramente 
muova, non avendo alcun altro, nè antico nè moderno, 
scoperto alcuno dei sintomi ammirandi che io dimostro 
essere nei movimenti naturali e nei violenti; onde io la 
posso ragionevolissimamente chiamare scienza nuova, e 
ritrovata da me fin dai suoi primi principî: tre libri delle 
meccaniche, due attenenti alle dimostrazioni dei prin- 
cipî e fondamenti, ed uno dei problemi; e benchè altri 
abbiano scritto in questa medesima materia, tuttavia 
quello che ne è stato scritto sin qui, nè in quantità nè 
in altro, è il quarto che ne scrivo io. Ho anche diversi 


! Vedi Epistolario, vol. I, pag. 64-09. 
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opuscoli di soggetti naturali, come De sono et voce, De vis 
et coloribus, De maris ortu, De compositione continui, De 
animalium motibus, ed altri ancora.' Ho anche in pen- 
siero di scrivere alcuni libri attinenti al soldato, forman- 
dolo non solamente in idea, ma insegnando con regole 
molto esquisite tutlo quello che gli si appartiene di sa- 
pere, e che dipende dalle matematiche; come la cogni- 
zione delle castrametazioni, ordinanze, fortificazioni e 
pugnazioni, levar piante, misurar con la vista, cogni- 
zioni attenenti alle artiglierie, usi di vari strumenti, ec. » 

Non si può a meno di stupire dirimpetto a una così 
vasta versatilità, che trovasi poi incarnata nelle opere 
condotte a termine da Galileo. Nelle quali non solo tro- 
vansi tutti gli scritti maggiori accennati nella citata let- 
tera; ma le sue così significanti scoperte telescopiche in 
unione al suo spirito sempre attivo fecero si che in -ap- 
presso egli oltrepassò di gran lunga i confini che si era 
prefissi, dando una conscia vita all'idea fino allora an- 
cora sonnecchiante del sistema mondiale del Copernico. 

Quella memoranda lettera di Galileo non tardò a 
provocare una decisione da parte della Corte di Toscana. 
Già dopo due settimane faceva intanto sapere il Vinta 
al suo illustre compatriotta che il Granduca s’ era mo- 
strato disposto a richiamarlo in patria, condiscendendo a 
tutti i suoi desiderî. ” Aggiunse la promessa d’informarlo: 
immediatamente, quando ogni cosa fosse combinata. Ciò 
avvenne ai 5 di giugno del medesimo anno, sotto la quale 


* Non si sa che i qui ultimamente accennati piccoli trattati di 
Galileo siano mai comparsi alla luce. Siccome non si trova in nissun 
luogo il più piccolo cenno in proposito, mentre intorno alle scrit- 
ture condotte a termine, quand’arche sieno poi andate perdute, 
ci arrivarono copiose notizie, è da tenersi che quei trattati non 
sieno mai stati scritti. 


° La lettera è del 2% maggio, nelle Opere, vol. VIII, pag. 63-64. 
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data il Vinta fa sapere a Galileo che Cosimo II lo nominò 
suo primo Filosofo e primo Matematico della Università 
di Pisa, col soldo di mille scudi valuta fiorentina; ma 
senza alcun obbligo nè di tener domicilio a Pisa, nè di 
leggere pubblicamente. Il Vinta eccita Galileo a fargli sa- 
pere se egli sia contento di tali condizioni per potere 
stendere a nome suo il relativo Memoriale e contempo- 
raneamente l'analogo decreto e rescritto; in quanto alla 
pubblicazione di tutto questo, ciò verrebbe lasciato al- 
l’arbitrio di Galileo, e nel frattempo ogni cosa si terrebbe 
secreta.' — È ben naturale che questi desiderasse che 
nulla si sapesse a Venezia, dove la Repubblica se gli 
era mostrata così benevola, di queste trattative, finchè 
non fossero arrivate a una chiusa definitiva e diventas- 
sero perciò irrevocabili. 

Essendosi Galileo, in una lettera al toscano Segre- 
tario di Stato, dichiarato pienamente contento delle of- 
fertegli condizioni, ad eccezione che desiderava venir 
nominato, oltre che primo Matematico presso l’ Univer- 
sità di Pisa, anche primo Matematico e Filosofo presso 
la persona del Granduca, gli venne rimesso, in data dei 
12 luglio 1610, il Decreto che coll’accennato doppio titolo 
lo chiamava alla Corte di Toscana. * 

Ma nonostante i grandi vantaggi recatigli dal nuovo 
posto, si può ben dire che Galileo fece un vero cattivo 
cambio abbandonando il libero suolo repubblicano per 
mettersi sotto la tutela dubbiosa di un Principe, che era 
bensì a lui molto affezionato, ma giovane, di malfermi 
propositi, e, quel che è più, messo in tali condizioni 


! Questo scritto è da vedersi nelle Opere, vol. VIII, pag. 73- 
74. Nell’ Epistolario più volte citato si trovano nel vol. I (pagg. 71, 
72, 77, 78, 79,80) lettere di Galileo al Vinta risguardanii la sua 
nomina alla Corte di Toscana. 

° Vedi Opere, vol. VI, pag. 112. 
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da non poter mantenere, dirimpetto ad eventuali assalti 
_ da parte della Curia Romana, quel fermo, irremovibile 

contegno, che sapeva tenere, in analoghe circostanze, 
la veneziana Repubblica. Così che si può dire, che que- 
sto nuovo stato di Galileo costituì il primo passo fatale 
verso la sua mala ventura. ! Nel Veneziano si godeva di- 
fatti una perfetta libertà d'insegnamento; nella pia To- 
scana questa libertà non era che nominale: politica e 
«cienza erano realmente garantite a Venezia contro gli 
intrighi dei Gesuiti; imperciocchè quando Paolo V cre- 
dette bene di pronunziare il grande interdetto sulla re- 
nitente Repubblica ai 13 aprile 1606, i Padri della Com- 
pagnia di Gesù dovettero abbandonare per sempre il 
suolo di Venezia.” In Toscana, invece, dove si trovavano 
comodi come in casa propria, la loro potente influenza 
pesava sopra tutto ciò che toccava i loro interessi; per- 
ciò specialmente sulla politica e sulla scienza. Se Galileo 
non avesse abbandonata mai la pura e sana atmosfera del 
libero Stato per iscambiarla col caldo ambiente di una 
Corte profumata d’ essenze romane, sarebbe probabil- 
mente sfuggito alle posteriori persecuzioni di Roma, at- 
teso che quella Repubblica, che nel 1606 non si lasciò 
sgomentare dalla scomunica pronunziata sul Doge, sul 
Senato, su tutte le sue autorità, non avrebbe sicura- 
mente dato in mano uno dei suoi Professori d’ Università. 
alle vendette dell’ Inquisizione romana. 


1 «Questo falso passo fu la sorgente di tutte le sue contra- 
rietà, » osserva assai bene il Libri, pag. 38. 

2 In una lettera da Venezia, AA maggio 4606, al fratello Mi- 
chel Angelo, Galileo descrive la esportazione dei Gesuiti dalla città 
delle Lagune, che sembra sia stata messa in scena con apparato 
teatrale. (Vedi Epistolario, vol. I, pag. 47: « Sono partiti tutti 
con un Crocifisso attaccato al collo e con una candeletta accesa in. 
mano, ec. ») 
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Ai primi di settembre del 1610 Galileo abbandonò, 
con grave rammarico dei cittadini, l’ Università di Pa- 
dova, dove diciott’ anni prima, quando gli era diventata 
impossibile la dimora in Pisa, aveva trovata benevola 
accoglienza ed aiuti; abbandonò i nobili suoi amici, Fra 
Paolo Sarpi, Francesco Sagredo e altri, e si recò alla 
residenza toscana sulle rive allettanti dell'Arno, dove al 
principio trovò molte onoranze, ma dove più tardi invi- 
dia, gelosìa, limitatezza di vedute, odio e fanatismo affra- 
tellati cospirarono alla sua rovina. Uno dei suoi più de- 
voti amici, l’accennato Francesco Sagredo, previde un 
tale risultato. Quando Galileo abbandonò i dominî veneti 
per recarsi in Toscana, il Sagredo si trovava in Oriente 
al servizio della Repubblica, e ritornò solo nella prima- 
vera del 1611 a Venezia, donde scrisse a Galileo a Fi- 
renze una memorabile lettera, della quale citiamo i se- 
guenti passi, che fanno vedere tanto il dolore sentito 
dagli amici di Galileo per la di lui partenza, quanto 1’. ag- 
giustatezza delle previsioni del Sagredo sull’ avvenire del 
grande Astronomo, al quale egli scrive: « In questo capo 
che è fondato sull’ interesse mio, mi riesce la partenza 
di V. S. Eccellentissima d’ inconsolabile ed incomprensi- 
bile dispiacere. Quanto poi a’ suoi interessi io mi riporto 
al suo giudizio, anzi che al mio senso.... La libertà e la 
monarchia di sè stesso dove potrà trovarla come a Ve- 
nezia?... V. S. Eccellentissima al presente è nella sua 
nobilissima patria, ma è anco vero che è partito dal luogo 
dove aveva il suo bene.... Qui Ella aveva il comando so- 
pra quelli che comandano e governano gli altri, e non 
aveva a servire se non a sè stessa, quasi monarca del- 
l’ universo. La virtù e magnanimità di quel Principe dà 
molto buona speranza che la devozione ed il merito di 
V.S. sia gradito e premiato ; ma chi può nel tempestoso 
. mare della Corte promettervi di non essere dalli furiosi 
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venti dell’ emulazione, non dirò sommerso, ma almeno 
travagliato ed inquietato ? > — In sul finire della lettera, 
il Sagredo si mostra addirittura scoraggiato per la nuova 
risoluzione presa da Galileo, al quale dice: « Siccome 
non può ricuperare il perduto, mi persuado che sappia 
conservare l’ acquistato. Ma quell’ essere in luogo dove 
V autorità degli amici del Berlinzone, ' come si ragiona, 
val molto, molto mi travaglia. > 5 

Già un mese dopo il suo arrivo a Firenze Galileo 
aggiunse una nuova alle fatte scoperte, che cooperò gran- 
demente a confermare l'esattezza della dottrina Coper- 
nicana, cioè la forma variante falcata del pianeta Ve- 
nere. Con ciò cadde la gagliarda obiezione contro il 
nuovo sistema: « Perchè Venere (0 anche Mercurio) non 
mostravano fasi analoghe a quelle della Luna; il che dato 
‘| moto della Terra, a norma della differenza del punto 
di vista che occupa nell’ Universo, dovrebbe essere il 
caso incondizionatamente. » — Siccome quest’ appari. 
zione, che gli porgeva conclusioni così importanti, aveva 


bisogno di essere accuratamente studiata prima di pub- - 
blicarla categoricamente, Galileo la partecipò al suo amico - 


e corrispondente Giuliano de’ Medici a Praga, mediante 
un anagramma al modo medesimo che aveva fatto colla 
nuova forma di Saturno. Eccolo: 


HOC IMMATURA A ME JAM FRUSTA LEGUNTUR O Y.3 
Dopo essersi fondatamente convinto, in seguito a 


osservazioni replicate per ben tre mesi, delle fasi lumi 
nose di Venere e di Mercurio eguali alle lunari, parte- 


cipò queste sue scoperte con due lettere del 30 dicem- 


ı I] Sagredo, nemico della Compagnia, avversava in ispecial 


modo questo Gesuita , che in altra lettera egli chiama ribaldo. | 
2 Opere, vol. VIII, pag. 146-450. | 
s Epistolario, vol. I, pag. 89. 


PETE 


MACCHIE SOLARI. SEGA 


bre! al P. CLAvio a Roma, e al già suo scolare BENEDETTO 
Casterrı, abate della Congregazione di Montecassino a 
Brescia, e in una lettera del 1° gennaio 1611 diede an- 
che a Giuliano de’ Medici la seguente spiegazione dell’ ac- 
cennato anagramma: 


Cinthia figuras cemulatur Mater Amorum. 


In quest’ ultima lettera trae anche importanti de- 
 duzioni: prima di tutto, < che i pianeti tutti son di lor 
natura tenebrosi (accadendo anche a Mercurio l’ istesso 
che a Venere); poi che Venere necessarissimamente si 
volge intorno al Sole, come anche Mercurio ; cosa che 
degli altri pianeti fu dai Pitagorici, dal Copernico, dal Kep- 
plero e da’ loro seguaci creduta, ma non sensatamente 
provata, come ora in Venere ed in Mercurio. Avranno 
dunque il signor Kepplero e gli altri Copernicani da glo- 
riarsi di aver creduto e filosofato bene, sebbene ci è toc- 
cato e ci è per toccare ancora ad essere reputati dalla 
università dei filosofi în libris per poco intendenti e poco 
meno che stolti. » © 

In questo tempo si occupava Galileo con molto zelo 
di un’ altra apparizione, che doveva servire di valido ap- 
poggio ai modi di vedere del Copernico intorno alla fab- 
brica dell’ Universo: consisteva questa nelle MACCHIE SO- 
Lari Osservando egli che le macchie avanzavano di 
continuo sul disco solare, riconobbe il volgersi dell’ asse 
del Sole; fu questo il colpo di grazia per il sistema di 
Tolomeo. Per quanto possa tornare indifferente alla 
scienza la questione se le Macchie solari sieno state 0S- 
servate per il primo da GALILEO 0 dal Fagricius o dal 
P. Scuemer gesuita (chè la priorità viene da tutti e lre 
richiesta), essa acquista per noi una grande significanza 


! Epistolario, vol. I, pag. 90 e 94. 
? Vedi Epistolario, vol. I, pag. 98. 
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per il motivo, che la polemica condotta su questo punto 
con molta amarezza fra il Galilei e lo Scheiner contribuì 
essenzialmente a mettere in moto la pietra dello scandalo 
che nel cadere doveva altrettanto giovare all’ esaltazione 
di Galileo, che nuocere al credito dei fanatici seguaci 
d’ Aristotele. 

Atteso l'immenso chiasso che facevano le scoperte 
meravigliose di Galileo, la Curia Romana, che in quel 
tempo teneva ancora per uno dei suoi più importanti 
doveri il preservare possibilmente l’ umanità da ogni 
sapere che sembrasse poco solido, non poteva a meno 
di desiderare ansiosamente d’imparare a conoscere più 
da presso le scoperte dell’ Astronomo toscano e special- 
mente le conclusioni che egli ne traeva. Ma doveva sem- 
brare cosa della massima importanza anche a Galileo il 
mettere a cognizione delle sue conquiste i letterati ro- 
mani e i Principi ecclesiastici, le cui tendenze e influenza 
erano per lui della più alta importanza, atteso la con- 
dizione dominante, in cui era allora il potere spirituale 
dirimpetto al libero svolgimento della scienza. 

Era necessario che potessero comprendere per pro- 
pria esperienza le promesse per comprenderne poi i ri- 
sultati ed acquietarvicisi. Il che quanto stésse a cuore a 
Galileo, risulta dal seguente passo della di lui lettera dei 
15 gennaio 1611 al Vinta: ' 

« Quanto all’altro negozio della mia andata a Roma, 
starò attendendo l’ordine delle Loro Altezze Serenissime, 
ricordando però intanto a V. S. Ill.®* come il tempo, 
prolungandolo molto, non sarìa così opportuno come di 
presente, nè accomodato a far toccar con mano a ognuno 
tutte le novità delle mie osservazioni, le quali son tante 
e di sì gran conseguenza, che tra quello che aggiungono 


! Vedi Epistolario, vol. I, pag. 94; Opere, vol. VI, pag. 139-140. 
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e quello che rimutano per necessità nella scienza det 
moti celesti, posso dire che in gran parte sia rinnovata 
e tratta fuori delle tenebre, come finalmente sono per 
confessare tutti gl’ intendenti. Però, se io come profes- 
sore di essa me ne mostro ansioso, devo non solo tro- 
vare scusa, ma aiuto in far vive e palesi le cose che per 
il favor di Dio ho scoperte. » — Il permesso di andare 
a Roma gli fu incontanente concesso ; anzi la Corte, ol- 
tre all’aver posto a sua disposizione una lettiga, assunse 
tutte le spese del viaggio, e gli assegnò comodo alloggio 
e trattamento intero nel palazzo dell’ Ambascerìa tosca- 
na, durante tutto il tempo della sua dimora nella eterna 
città.! La partenza di Galileo dovette però rimettersi a 
due mesi per sopravvenutagli malattia. Munito di una se- 
conda lettera commendatizia da Michelangelo Buonarroti 
(il Giovine) per il Cardinale Barberini,” che fu poi Ur- 
bano VIII, ai 23 di marzo si pose in via per Roma, por- 
tando seco alcuni eccellenti telescopi, argomenti questi 
i più convincenti per sostenere le proprie asserzioni. 
Galileo fu accolto a Roma nel modo più onorifico. 
Furono addirittura straordinari i trionfi che vi ottenne; 
troppo grandi perchè ai molti nemici che egli vi aveva, 
in conseguenza dei suoi principî, non se ne aggiunges- 
sero dei personali per invidia. Fece vedere per mezzo 
del cannocchiale ai Cardinali e ai dotti le telescopiche ap- 
parizioni, delle quali si parlava tanto, e per quello che 
dipendeva da lui, cercava di eliminare ogni dubbio colla 


ı Opere, vol. VI, pag. 140, nota. Vedi anche la risposta di 
Belisario Vinta a Galileo, dei 20 gennaio 4644: Wolynsky, Lettere 
inedite, ec., pag. 27; e la lettera del Granduca al suo Ambasciatore 
a Roma Giovanni Niccolini, dei 27 febbraio 1644. Wolynsky, La 
Diplomazia toscana e Galileo Galilei, pag. 10. 

3 Questa lettera commendatizia fu pubblicata per la prima: 
volta dal Pieralisi nella sua opera: Urbano VIII e Galileo Galilei, & 


pag. 41. 
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irrecusabile prova oculare. E difatti nissuno poteva rifiu- 
tar fede a così persuasive dimostrazioni, e il successo di 
Galileo nella città dei Papi fu pieno. Ma della massima 
importanza per lui fu il parere emanato ai 24 di aprile 
da quattro autorità scientifiche del Collegio Romano, in 
seguito a ricerca loro fatta dal Cardinale Roserro Bet- 
LARMINO del loro parere sulla entità « delle nuove scoperte 
astronomiche di un eccellente matematico. » Questa 
Commissione, cui si era rivolto il Cardinale, composta 
dei dotti uomini P. Cravıo, P. GrIENBERGER, P. MaLcozio 
e P. LemBo convinta dal grave argomento delle sue os- 
servazioni, confermò come vero tutto quello, cui tutti 
avevano così a lungo negato, di cui anzi si erano fatti 
beffa, l’ esattezza dei fatti sostenuti da Galileo.! Mediante 
questa emissione della opinione degli arbitri pontificî, 
le investigazioni di Galileo ottennero in certo modo la 
sanzione spirituale e diventarono verità riconosciute. Non 
si può ad ogni modo a meno di notare la massima cura, 
con cui si evitò così nell’inchiesta come nella risposta 
di metter fuori il nome di Galileo. 

Distinzioni d'ogni genere piovvero addosso al cele- 
brato Astronomo. Il Papa Paolo V lo accolse in lunga 
udienza, e lo assicurò nel modo più grazioso dell’ immu- 
tabilità della sua benevolenza; il che veramente non si 
avverò in appresso. I più alti dignitarî della Chiesa gli 
altestarono la loro piena estimazione; e l’ AccADEMIA DEI 
Lincei, fondata sei anni prima dal Principe Cesi, nominò 
a suo membra l'ospite illustre. Quando egli abbandonò 
Roma al principio di giugno, vi lasciò altrettanti amici 
sinceri e ammiratori, che nemici e invidiosi: partecipando 
così alla sorte di tutti gli uomini veramente grandi, 

Una lettera del Cardinale DeL Monte, del 31 mag- 


' Vedi nel vol. VIII delle Opere (pag. 160-162), l'inchiesta 
del Bellarmino e il relativo parere della Commissione romana. 
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gio 1611, a Cosimo II ci mostra meglio che mai di 
quanto successo fosse coronata la presenza di Galileo a 
Roma. Ecco le parole entusiastiche del Cardinale: ! 

« Il Galilei nei giorni che è stato in Roma ha dato 
di sè molta soddisfazione, ‚e credo che anch’ esso l’abbia 
ricevuta, poichè ha avuto occasione di mostrar sì bene 
le sue invenzioni, che sono state stimate da tutti li va- 
lentuomini e periti di questa città non solo verissime e 
realissime, ma ancora meravigliosissime; e se noi fus- 
simo ora in qualche Repubblica Romana antica, credo 
certo che gli sarebbe stata eretta una statua in Campi- 
doglio, per onorare l’ eccellenza del suo valore. Mi è 
parso debito mio accompagnare il suo ritorno con questa 
lettera, e fo testimonianza a V. A. S. di quanto sopra, 
assicurandomi che Ella sia per sentirne gusto, per la 
benigna volontà che tiene verso i suoi sudditi e valen- 
tuomini com’ è il Galileo. » 

Ma la sospettosa Inquisizione teneva già fin d’ora 
rivolta la sua attenzione sull’ uomo, che aveva saputo 
vedere nel cielo cose nuove di così alta importanza. Fin 
dove in questo tempo sia stata spinta questa attenzione, 
noi pur troppo non lo sappiamo con esattezza. Per altro 
possediamo in proposito un cenno documentato, vale a 
dire la seguente notizia registrata nei protocolli di se- 
duta della Santa Congregazione: « Frrra II. Dir IP 
Man 1611: ViprATUR AN IN Processu Docroris CAESARIS 
CREMONINI SIT NOMINATUS GALILAEUS PrmosoPHIAE ac Ma- 
THEMATICAE ProressoR. » ” 

Questa è la prima volta che il nome di Galileo viene 
registrato nelle carte della Congregazione del Sant’Ofizio, 
e ciò in mezzo agli applausi entusiastici, di cui egli era 
fatto segno nella eterna città! Se e in qual modo sia 


' Vedi Opere, vol. VIII, pag. 145. 
2 Gherardi, Raccolta di documenti. 
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stato risposto a quella domanda, non si potè trovarlo 
negli Atti dell’ Inquisizione. Però dà nell’occhio questo 
cercare se vi fossero relazioni fra il Galilei e il Cremo- 
nini, che si trovava sotto processo. Qual fosse la ca- 
gione e l’ importanza di tal processo, non si sa. È noto 
soltanto che il Cremonini era professore di Filosofia ari- 
totelica nella Università di Padova, e da lettere del Sa- 
gredo a Galileo apparisce ch’ egli avesse con lezioni e 
scritti destato il sospetto di massime atee. Del resto, il 
Cremonini fu durante tutta la sua vita uno dei più decisi 
avversari di Galileo. 

Appunto i successi stragrandi che ebbero le scoperte 
telescopiche di Galileo furono la cagione di quelle irrecon- 
ciliabili, tenaci persecuzioni che arenarono di tanto la di 
lui attività e ne amareggiarono la vita. Gli Aristotelici vi- 
dero con ispavento e furore che le rivoluzionarie scoperte 
del pericoloso Novatore (come essi chiamavano Galileo) 
arrivavano, benchè adagio, ma pure sicuramente, a farsi 
valere. Ognuna di esse colle sue indeclinabili conseguenze 
cavava una pietra importante dall’ artificiale fabbrica dei 
peripatetici modi di vedere; e quando non si fosse tro- 
vato alcun mezzo d’impedire questa progressiva, inevita- 
bile demolizione, era cosa che veniva da sè, che in breve 
l’intiera veneranda fabbrica doveva crollare, restandone 
sepolti gli abitanti sotto le rovine. 

Si voleva impedire la catastrofe, anche col sacri 
fizio della conoscenza del vero stato delle cose nella na- 
tura. Se la fisica riformatrice di Galileo non offriva al- 
cun lato vulnerabile, il medesimo non si poteva dire della 
sua astronomia: non già che questa si mostrasse vulne- 
rabile in una lotta onesta di scientifica discussione; ma 
lo era, quando si avesse voluto (e certa gente lo voleva) 
metter di fronte nello steccato la teologia colla scienza. 

Veramente Galileo non aveva in nessun luogo espressa 
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pubblicamente l’ammissione del duplice moto della Terra; 
ma la esposizione delle sue osservazioni telescopiche ba- 
stava da sè a far di quella dottrina una questione ardente. 
Imperciocchè erano splendide prove della teorìa Coper- 
nicana le fasi di Venere e Mercurio, l’ avanzarsi delle 
macchie solari sul suo disco e in prima linea Giove coi 
suoi Trabanti, questo piccolo mondo nel nostro grande, 
come poi li chiamava lo stesso Galileo. La questione dei 
due sistemi era rimasta finora di stretta pertinenza della 
scienza. Chè altrimenti il celebre astronomo e filosofo 
Nicorò Dr Cusa, che già nel decimoquinto secolo inse- 
gnava il duplice moto della Terra, non avrebbe ottenuto 
il cappello cardinalizio; nè avrebbe potuto il tedesco Wn- 
MANSTADT esporre innanzi a Clemente VII la sua teoria 
basata sul medesimo principio, nè entro la metà del se- 
colo decimosesto letterati, quali furono CELIO CaLcaGnI- 
NI, il Wursrers ed altri, avrebbero potuto tener pubbliche 
dissertazioni su quel medesimo tèma. Ma è ben vero che 
nè il Cusa, nè il Widmanstadt, nè Celio Calcagnini o il 
Wursteis e nemmeno il Copernico si erano attentati a di- 
chiarare manifestamente la guerra alla illimitatamente 
dominante scuola Aristotelica, a rovesciare mediante le 
invincibili prove della sperienza le di lei massime di storia 
naturale, che si basavano unicamente sulla filosofia e sul 
modo di dimostrare a priori. Quei dotti avevano trovato 
tolleranza, perchè combattevano con armi eguali che i 
partigiani di Tolomeo: conla Logica e la Filosofia. Mancava 
loro l'arma possente della prova diretta, perchè non co- 
noscevano il telescopio. Ma Galileo col suo fatale sistema 
di dimostrazione della intuizione diretta era un avversario 
troppo pericoloso. Il Peripateticismo non era all’ altezza 
dei visibili argomenti Galileiani, e i di lui difensori accortisi 
di ciò, non volendo dare perduta la loro causa, dovevano 
mettere in campo un altro alleato oltre la scienza. E per 


48 GENESI DELLE PERSECUZIONI DI GALILEO. 


rallentare, almeno per qualche tempo, il progresso della 
cognizione del vero e rovinare Galileo, per puntellare la 
crollante autorità d’ Aristotele, chiamarono in aiuto la 
intangibile autorità della Sacra Scrittura. 


Ma questo far partecipare la Bibbia ad una discus- . 


sione tenuta finora nei puri limiti della scienza, non con- 
viene ascriverlo, come fu fatto da molti scrittori, eselusi- 
vamente a riguardi di parte o a meri personali motivi. 
Ciò è assolutamente falso. Per quanta parte vi abbiano 
avuta gli accennati fattori, bisogna convenire, che, mas- 
simamente in sui cominciamenti del grave piato, essi non 
comparvero che in: modo di episodi. La massima parte 
dei dotti, che aderivano pienamente ancora all’ antico si- 
stema mondiale e che finora riguardavano come un fan- 
tastico il Copernico colla sua teorìa non ancora basata 
sopra visibili prove, si trovavano realmente in uno stato 
di sbigottimento dirimpetto alle scoperte telescopiche di 
Galileo, che minacciavano di far crollare la base fonda- 
mentale d’ ogni cosa fino adesso creduta. Il mondo dotto 
e ancor più il semidotto d’Italia sentiva mancarsi il suolo 
sotto i piedi, e gli pareva niente meno che di veder ce- 
lebrarsi le esequie d’ ogni fondamento di fisica, matema- 
tica, filosofia e religione, col seppellirsi che si faceva 
l'autorità d’ Aristotele durata per venti secoli. A costoro 
ciò non pareva un progresso, ma un’ insania. 

Il primo a trasportare sullo sdrucciolo terreno della 
Teologia una questione tenuta sin qui sul campo delle 
scienze naturali, fu un giovine fanatico, il monaco Sizzo, 
quel medesimo che sette anni più tardi venne arruotato a 
Parigi per delitti politici. Al principio del 1611 pubblicò 
egli a Venezia uno scritto intitolato: « Dranosa AsTROoNo- 
MICA, OpTICA, PHYSICA, QUA SIDEREI NUNCII RUMOR DE QUA- 
TUOR PLANETIS A GALILAEO GALILAEO MATHEMATICO CELEBER- 
RIMO, RECENS PERSPICILEI CUJUSDAM OPE CONSPECTIS, VANUS 
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REDDITUR. ÄUCTORE Francisco Sırıo FLorENTINO. >» — Il 
Sizzo dedicò la sua opera a quel Principe Giovanni dei Me- 
dici, il quale, com’ è noto, era un mortale nemico del Gali- 
lei. Del resto, l’autore, come vediamo dal suo stesso libro, 
apparteneva a quei ciechi cabalisti che protestavano di 
non voler nemmeno accostarsi a un telescopio, sicuri, 
come si dichiaravano, di non vedere per mezzo di esso le 
meraviglie indicate da Galileo. Questi non si degnò di ri- 
spondere all'assalto del Frate, come un anno prima non 
aveva voluto replicare all’ Horkij e si contentò di scrivere 
sul frontespizio di quell’ esemplare, che ancora oggidi si 
conserva nella Biblioteca Nazionale di Firenze, i seguenti 
versi dell’ Ariosto: 


Soggiunse il Duca: Non sarebbe onesto 
Che io volessi la battaglia törre 
Di quel che m’ offerisco manifesto 
Quando ti piaccia, innanzi agli occhi porre. ! 


Ma ai fanatici della scuola antica, che pur erano one- 
sli, si associarono ben presto gl’ invidiosi e perciò nemici 
di Galileo, i quali colsero avidamente l’ occasione di cer- 
car di ottenere il loro scopo sotto la maschera della 
gloria di Dio e della religione pericolante. Nella stessa Fi- 
renze, nel palazzo dell’ Arcivescovo Marzimedici e sotto 
la presidenza di questo Prelato che fu già in Pisa scolare 
di Galileo, vennero tenute delle conferenze segrete per 
cercare il modo di sbarazzarsi dell’incomodo Letterato e 
del suo rivoluzionario sistema. Che anzi qui si procedette 
a segno di eccitare un predicatore a scagliare dal pulpito 
contro Galileo la più pericolosa delle accuse che potevano 
apporsi ad uno nel secolo decimosettimo: CHE EGLI COLLA 
SUA DOTTRINA AssALIva LA Bispia! Ma per questa volta 

! Opere, vol. VI, pag. 9%, note 4 e 46 (Bibliografia Galileiana x 
pag. 77). 
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quegli uomini da bene si erano rivolti male: il prete vide 
la mal celata iniqua intenzione dell’incarico e lo respinse. 

Di questa segreta congiura che si preparava a’ suoi 
danni, Galileo non aveva il menomo sentore; e non fu 
che una lettera del suo amico il pittore Cigoli scrittagli 
«da Roma in data 16 dicembre 1611, che lo scosse da. 
quel senso di sicurezza, in cui lo aveva cullato l'esito. 
felice del suo viaggio di Roma. Ma sul principio egli 
non diede a quelle comunicazioni il peso che avrebbero: 
meritato, e solo alcuni mesi più tardi si volse al Cardinal 
Conti che conosceva a sè benevolo, pregandolo a chia- 
rirlo in qual senso la Sacra Scrittura favorisse propria- 
mente gli Aristotelici modi di vedere sul nostro cosmico: 
ordinamento e se l’ opinione Copernicana si trovasse in. 
contradizione colla Bibbia. 

Il Conti rispose con lettera del 7 luglio 1612, ? che i 
dettati della Sacra Scrittura erano piuttosto contrari che: 
propizi al principio Aristotelico della immutabilità del 
Cielo; atteso che i Padri in generale mostravano di cre- 
dere il contrario. Altra cosa era però la dottrina del moto: 
della Terra intorno al Sole, che era massima dei Pita- 
gorici, del Copernico e di altri: la quale non collimerebbe 
veramente colla Sacra Scrittura, quando non si volesse 
ammettere che essa abbia voluto servirsi del modo co- 
mune di dire. Aggiungeva però il Cardinale che non era 
da ricorrere a tal modo d’ interpretazione se non nel 
caso della massima necessità. Esser ben vero che Diego 
Srunica, interpretando a questo modo quel passo, nel 
quale Giosuè comanda al Sole di fermarsi, lo spiega in: 
una maniera favorevole al sistema del Copernico; ma tale 
interpretazione non essere, in via ordinaria, ammissibile. 


1 Questa lettera del Cigoli riferisce i fatti da noi sopra annun= 
ziati: Opere, vol. VIII, pag. 188. 
2 Opere, vol. VUI, pag. 222-224. 
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— Anche il P. Lorini, professore di Storia ecclesiastica 
a Firenze, posteriormente alla testa dei bassi intrighi 
contro Galileo e poscia suo denunziatore, gli scrisse in 
data del 5 novembre 1612' per ismentire la voce che 
egli avesse pubblicamente predicato contro Galileo. Egli 
ammetteva soltanto di avere, in una confabulazione sui 
due sistemi, esternata la sua opinione, « che i modi di 
vedere di questo Ipernico, o qualunque altro sia il suo 
nome, sembravano contrari alla Sacra Scrittura. » In- 
torno a che Galileo, in una sua lettera del 5 gennaio 1613 
al Principe Cesi, ° scrive: « E stato a Firenze un goffo 
dicitore che si è rimesso a detestare la mobilità della 
Terra: ma questo buon uomo ha tanta pratica sopra 
l’ autor di questa dottrina, che e’ la nomina d’ Ipernico: 
or veda V. E. dove e da chi viene trabalzata la povera 
filosofia. » Ma da questa medesima lettera si vede che 
Galileo non ignorava gl’ intrighi che se gli tessevano con- 
tro a Firenze; poichè egli scrive: « Io rendo grazie a V. E. 
e alli amici miei carissimi delle provvisioni in che stanno 
continuamente per mia sicurezza contro alla’ malignità, 
la quale qua ancora non resta di macchinare e tanto più, 
quanto il nimico è più vicino; ma perchè son pochi in 
numero, e della Lega (che così la chiamano lor mede- 
simi tra di loro) come V. E. può vedere nelle loro scrittu- 
re, io me ne burlo. » 


IRE 


Mentre la burrasca, che doveva scoppiare sul capo 
a Galileo, si preparava così lentamente, questi continuava 
gagliardo nei suoi passi da gigante anche' nel campo della 


1 Opere, vol. VIII, pag. 244-242. 
? Epistolario, vol. I, pag. 153. 
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Fisica e della Meccanica. Di una importanza specialmente 
grande fu il trattato ch'egli pubblicò nell'agosto 1612 sulla 
dottrina del moto dei corpi galleggianti, intitolato: Di- 
scorso al Serenissimo Don Cosimo III Gran Duca di To- 
scana intorno alle cose che stanno in sull’ acqua o che in 
quella si muovono. Con tale scritto si pose di nuovo in 
opposizione coi Peripatetici: e distrusse l’ insegnamento 
di Aristotele, che il galleggiare 0 la parziale immersione 
dei corpi nell’ acqua dipende prima di tutto dalla loro 
figura; mentre egli col suo provato metodo di cavar le 
dottrine dal libro aperto della natura dimostrò l’erro- 
neità di quella massima. Galileo piantò in quell’ opera 
per la prima volta le basi elementari della Idrostatica, le 
quali valgono per la massima parte anche oggidì. Come 
è ben naturale, anche qui la vecchia scuola sollevò una 
viva contradizione; ma la polemica iniziatasi in questa 
occasione offre uno spettacolo compassionevole ; poichè 
i difensori dell’ antica reverenda sapienza, nei loro impo- 
tenti conati, si dovevano per lo più restringere a opporre 
miserabili'sofismi alle prove del Galilei appoggiate ai fatti, 
e in ultima istanza non sapevano altro fare che tenergli 
di contro I’ autorità di Aristotele. 

I campioni che scesero in campo con diverse scrit- 
ture a ribattere il nuovo assalto di Galileo contro la scuola 
Peripatetica, furono, nel 1612, i professori GIORGIO Cor- 
RESIO, Tommaso PALMERINI, Lopovico DELLE CoLomBE © 
nel 1613 Vincenzo Grazia. Al Corresio rispose Benedetto 
Cortelei; ma l’ opera che si trova manoscritta nella Bi- 
blioteca Nazionale di Firenze, non fu stampata: e ciò per 
compassione dirimpetto all'avversario. colpito nel frat- 
tempo da grave infortunio, in quanto che egli perdette la 
sua cattedra a Pisa per essersi scoperto che apparteneva, 
alla Chiesa greca non unita, mentre si dava fuori quale 
zelante cattolico. Al Palmerini volle rispondere Galileo in 


CONSEGUENZE DEL TRATTATO SUI CORPI GALLEGGIANTI. 53 


persona; ma sendo quegli morto durante il lavoro, e non 
volendo Galileo combattere con morti, la cosa rimase lì. 
Le zoppicanti obiezioni dei due altri Peripatetici vennero 
splendidamente confutate in uno scritto che il Castelli 
pubblicò nel 1615. Ma dal manoscritto originale che si 
conserva nella Biblioteca Nazionale a Firenze, nel quale 
sì vede che la scrittura è per la massima parte di mano 
del Galilei, risulta chiaro che egli ne fu propriamente 
]’ autore. ' 

Nel medesimo anno, in cui Galileo mise di bel nuovo 
in modo cosi significante a romore il campo dei Peripate- 
tici col suo trattato sui corpi galleggianti, gli diede molto 
da fare la disputa già sopra accennata col P. Scheiner 
Gesuita, professore di Matematica nella Università d’In- 
golstadt, intorno all’ entità delle Macchie solari e alla 
priorità della loro scoperta. Il Gesuita in tre lettere di- 
rette al Welser in Augusta sotto il pseudonimo APELLES, 
pubblicate in Augusta nel 1612, vindicava a sè la prima 
osservazione di quell’ apparizione naturale, cui egli spie- 
gava in un modo veramente poco giustificato, ma che in 
iscambio armonizzava pienamente col tradizionale mon- 
diale sistema. Egli ebbe, cioè, l’ arguto pensiero di far 
passare le Macchie solari per una massa di piccoli pia- 
neti, che nel loro movimento intorno alla Terra passas- 
sero innanzi al disco solare. Con quest’ abile scappatoia 
egli si assicurava l’ applauso e il sostegno di tutti i Peri- 
patetici, che erano senza di questo dichiarati nemici di 
Galileo. Ma questi eccitato dal Welser replicò con tre let- 
tere dirette a quest’ ultimo, nelle quali il povero Apelle 
viene trattato come merita. ? Galileo vi dimostra nel modo 
più convincente l’ erroneità della spiegazione delle Mac- 


1 Opere, vol. VIII, pag. 231, nota 2; Nelli, pag. 318; Venturi, 


vol. I, pag. 193-196. 
2 Portano le date del 4 maggio, 14 agosto e 1° dicembre 1612. 
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chie solari data dall’avversario, e difende luminosamente 
il proprio diritto alla priorità di quella scoperta richia- 
mandosi a testimoni, ai quali l’ aveva fatta conoscere 
già prima del 1610. Queste lettere unitamente a quelle 
del P. Scheiner furono stampate alla fine di marzo 1613 
col titolo: Istoria e dimostrazioni intorno alle Macchie s0- 
lari e loro accidenti comprese in tre lettere scritte al si- 
gnor Marco Velsero da Galileo Galilei. Uscirono alla 
luce con un bel ritratto di Galileo, e colla dedicatoria al 
di lui illustre amico Sarvıarı, membro dell’ Accademia 
de’ Lincei. 

La pubblicazione di quest’ opera ottenne una spe- 
ciale importanza dal fatto, che qui per la prima volta 
Galileo prende esplicitamente partito per l’idea Co- 
pernicana. Di qui la sensazione straordinaria provo- 
cata da questi dettati. La lotta intorno ai due sistemi 
cosmici cominciò a mettersi sempre più in prospettiva. 
Ma, nonostante tutto ciò, non pare che in sul principio, 
nemmeno nelle più alte sfere clericali a Roma, la com- 
parsa di questo scritto abbia destati sospetti in senso 
teologico. Chè anzi troviamo che i cardinali Marreo Bar- 
serIni! (poi Papa Urbano VIII) e FepeRICo Borromeo ; 
ringraziano molto compitamente Galileo per la spedizione 
della sua opera, ed esprimono la loro ammirazione per 
le contenutevi investigazioni. Di più, quel BarısTA AGuc- 
cuia, che fu poi segretario di Papa Gregorio XV, e che 
in quel tempo era uno dei primi magistrati alla Corte 
Romana, in una sua lettera di ringraziamento, * non solo 
si dichiara ligio all’ opinione del Galilei, ma esprime il 
fermo convincimento che questa dottrina otterrà col 
tempo la piena approvazione e connivenza da parte del 

i Lettera dei 20 aprile 4613, nelle Opere, vol. VIII, pag. 262. 


2 Lettera dei 26 maggio 4613, Ibid., pag. 271. 
8 Lettera dei 3 giugno 4613, Ibid., pag. 274-275. 
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mondo, benchè, in parte per la sua novità e notabilità, 
in parte per invidia e caparbietà di coloro che da tempo 
immemorabile sostengono il contrario, essa conti nume- 
rosi nemici. 

Ma quantunque negli alti circoli ecclesiastici della 
residenza papale si manifestasse così benevola, in questo 
tempo, l’ opinione alle idee del Copernico; non si poteva 
dire il medesimo delle congreghe scientifiche della Uni- 
versità di Pisa. Il P. Castelli, che nell’ ottobre del 1613 
era stato nominato Professore di Matematica in quella 
Università, in una lettera dei 6 novembre di quel mede- 
simo anno a Galileo,‘ nella quale gli dà ragguaglio del- 
l'accoglienza avuta dai preposti e colleghi, racconta che 
il Provveditore della Università, Monsignor D’Elei, gli 
proibì espressamente, già nel primo colloquio ch’ ebbe 

«con lui, di accennare nelle sue lezioni all’ opinione del 
doppio moto della Terra, o anche solo, in occasione di 
una digressione qualunque, indicarlo come probabile. 

Del resto, un fatto accidentale diede occasione che 
la discussione venisse portata su quella via, la quale 
doveva tornare così fatale a Galileo. Un dì del dicem- 
bre 1613 il P. Castelli con molti altri dotti uomini si tro- 
vava a Pisa alla tavola della Corte granducale. Si par- 
lava in particolare della meravigliosa apparizione delle 
Stelle Medicee, sulla cui esistenza interrogato dalla Gran- 
duchessa madre, Cristina, il Boscaetia, professore di 
Fisica in quella città, egli non potè a meno di conve- 
nirne, benchè a malincuore. Ora il P. Castelli afferrò 
questa occasione per magnificare vivamente quella gran- 
diosa scoperta di Galileo. Il Boscaglia, un Peripatetico dei 
più spinti, che non poteva frenare il suo malumore per 
questi elogî, susurrò all’ orecchio della Granduchessa 


* Opere, vol. VIII, pag. 290-291. 
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Madre, esser ben vero che le ricerche telescopiche di 
Galileo rispondevano al vero; soltanto comparire incre- 
dibile, anzi impossibile, il doppio moto della Terra, at- 
teso che la Sacra Scrittura è manifestamente contraria 
a tale opinione. Nel frattempo si erano levate le tavole e 
il Castelli s'era accommiatato; ma non era appena uscito 
dal palazzo, che si vide richiamato per ordine della Gran- 
duchessa Cristina. Rientrato, trovò la compagnia ancor 
tutta unita nell’ appartamento del Granduca. Dopo una 
breve introduzione, incominciò ora la Granduchessa ma- 
dre ad assalire la dottrina del Copernico richiamandosi 
alla Bibbia. In sul principio il Castelli si permise di opporre 
timidamente, non doversi qui tirare in gioco la Bibbia; 
ma vedendo che le sue rimostranze non valevano, si pose 
con *isolutezza sul piede teologico, e anche da questo 
punto di vista difese con tanta insistenza e persuasione 
la nuova teoria, che tutti gli astanti, compreso il Gran- 
duca e sua moglie, si posero dalla sua parte, e non con- 
tradiceva che la sola Granduchessa Madre. In quanto al 
Boscaglia, che aveva dato occasione a tutto il molesto 
piato, non aprì punto bocca. 

Il Castelli si affrettò a mettere Galileo a cognizione 
di questo avvenimento, osservando però nella lettera 
relativa, essergli sembrato che la Granduchessa Cristina 
avesse persistito così ostinatamente ® nell’ opposizione, 
solo per dargli occasione di far valere gli argomenti 
contrarî. 

Questa fu dunque la causa di quella celebre lettera 
di Galileo al suo amico e scolare P. Castelli, nella quale 
apparvero per la prima volta delle digressioni teologiche 
e che perciò, quantunque non fosse originariamente de- 
stinata alla pubblicità, venne dagli avversari di Galileo 


! La lettera del Castelli è del 14 dicembre, nelle Opere, 
vol. VIII, pag. 291-293, 
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avidamente sfruttata, e diventò poi la base al di lui pro- 
cesso. Da quanto fu detto sin qui, apparisce chiaro come 
sia mal fondato il rimprovero sollevato così spesso con- 
tro Galileo, ch’ egli abbia con violenza complicata in una 
discussione di storia naturale la parte teologica della 
questione dei due sistemi. Al contrario, appunto in queste 
dilucidazioni dirette al Castelli, in datà del 24 dicembre, 
manifesta in modo esplicito il suo corruccio al vedere 
intrecciata la Sacra Scrittura in una discussione stretta- 
mente scientifica, colla pretesa che ad essa sia lasciata 
la decisione: determina egli in quella lettera nel modo 
più soltile le attinenze, in cui può stare la Bibbia colla 
scientifica investigazione della natura, segnando quei 
confini che non possono da essa venir variati che a spese 
della sana ragione. Riconosce sì pienamente qual buon 
cattolico che la Sacra Scrittura non può mai mentire nè 
errare; ma il medesimo, dice egli, non si può asserire 
di tutti i di lei espositori. Se questi volessero interpre- 
tare la Bibbia sempre esattamente secondo la lettera, 
s’invilupperebbero in contradizioni strane, in eresìe, anzi 
persino in bestemmie. Così si dovrebbero, per esempio, 
attribuire a Dio mani, piedi, orecchi, non che affezioni 
umane, quali sarebbero la collera, il pentimento, l’odio, 
e tenerlo altresì capace di dimenticanza e ignoranza 
dell’ avvenire. 

Ma noi crediamo di provvedere sì all’ utile dei let- 
tori come alla chiarezza della esposizione, se riportiamo 
qui intiera la lettera di Galileo al P. Benedetto Castelli, 
datata da Firenze 21 dicembre 1613, quale la troviamo 
nel I volume, pag. 167, dell’ Epistolario Galileiano citato 
anteriormente più volte. Eccola: 

« Ieri mi fu a trovare il signor Niccolò Arrighetti, 
il quale mi dètte ragguaglio di V. P., onde io presi di- 
letto infinito in sentir quello, di che io non dubitavo 
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punto, cioè la soddisfazione grande ch’Ella dava a tutto 
cotesto Studio, tanto a’ sopraintendenti di esso, quanto 
agli stessi scolari di tutte le nazioni: il quale applauso 
non aveva verso di Lei accresciuto il numero degli emuli, 
come suol avvenire a quelli che sono simili d’ esercizio, 
ma bene l'aveva ristretto a pochissimi; e questi pochi 
dovranno essi ancora quietarsi, se non vorranno che 
tale emulazione, che male talvolta merita titolo di virtù, 
degeneri e cambi nome in effetto biasimevole e dannoso 
più a quelli che se ne vestono, che a nissun altro. Ma il 
sigillo di tutto il mio gusto fu in sentirgli raccontare i 
ragionamenti ch’ Ella ebbe occasione, mercè alla beni- 
gnità di queste serenissime Altezze, di promuovere alla 
tavola loro, e di continuare poi in camera di Madama Se- 
renissima,‘ presente pure il Granduca e la Serenissima 
Arciduchessa,” e gl’ Ilustrissimi ed Eccellentissimi Signori 
D. Antonio e D. Paolo Giordano, ed alcuni di codesti 
molto eccellenti signori filosofi: e che maggior favore 
puol’ Ella desiderare, che il vedere le Loro Altezze me- 
desime prendere soddisfazione di discorrer seco, e di 
promovergli dubbi, di ascoltar le risoluzioni e finalmente 
restare appagate dalle risposte della Paternità Vostra? 

» Li particolari ch’ Ella disse riferitimi dal signor Ar- 
righetti mi hanno dato occasione di tornare a conside- 
rare alcune cose circa al portare la Scrittura Sacra in 
dispute di cose naturali, ed alcune altre in particolare 
sopra il luogo di Giosuè propostogli, in contradizione 
della mobilità della Terra e stabilità del Sole, dalla Gran- 
duchessa Madre, con qualche replica della Serenissima 
Arciduchessa. 

» Quanto alla prima domanda generica di Madama 
Serenissima, parmi che prudentemente fosse proposto 


! Cristina di Lorena, madre di Cosimo II. 
2 Maddalena d’ Austria, moglie di Cosimo II. 


EN, 


| LETTERA DI GALILEO AL P. CASTELLI. 59 


da quella e conceduto e stabilito dalla P. V. Reverendis- 
sima, non poter mai la Scrittura mentire o errare, ma 
essere i suoi decreti di assoluta e inviolabile verità. Solo 
avrei aggiunto, che, sebbene la Scrittura non puole er- 
rare, potrebbe nondimeno errare qualcuno dei suoi in- 
terpreti ed espositori in varî modi, dei quali uno sarebbe 
gravissimo e frequentissimo, quando volessimo fermarci 
sempre sul puro significato delle parole, perchè così ci 
apparirebbono non solo diverse contradizioni, ma gravi 
eresìe e bestemmie; poichè sarebbe necessario dare a 
Dio mani, piedi, orecchie, e non meno affetti corporali 
che umani, come d’ira, di pentimento, di odio, ed an- 
cora talvolta di oblivione delle cose passate ed ignoranza 
delle future. Onde, siccome nella Scrittura si trovano 
molte proposizioni, delle quali alcune, quanto al nudo 
senso delle parole, hanno aspetto diverso dal vero, ma 
sono pòrte in cotal guisa per accomodarsi all’ incapacità 
del volgo; così per quei pochi che meritano d’ esser se- 
parati dalla plebe, è necessario che i saggî espositori 
producano i veri sensi e ne additino le ragioni partico- 
lari, perchè sieno cotali paroie proferite. Stante adunque 
che la Scrittura in molti luoghi è non solamente capace, 
ma veramente bisognosa d’esposizione diversa dall’ap- 
parente significato delle parole, mi pare che nelle di- 
spute matematiche ella dovrebbe esser riserbata nel- 
l’ultimo luogo: perchè, procedendo dal Verbo Divino la 
Scrittura Sacra e la Natura, quella come dettatura dello 
Spirito Santo, e questa come esecutrice degli ordini di 
Dio, ed essendo di più convenuto nelle Scritture acco- 
modarsi all’ intendimento dell’ universale in molte cose 
diverse in aspetto quanto al significato, ma all’ incontro 
essendo la Natura inesorabile e immutabile e nulla cu- 
‘ rante che le sue recondite ragioni e modi di opera sieno 
o non sieno esposti alla capacità degli uomini, perlochè 
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ella mai trasgredisce il termine delle leggi imposteli, pare 
che quanto agli effetti naturali che o sensata esperienza 
ci pone avanti gli occhi, o le necessarie dimostrazioni ci 
concludono, non abbiano in senso alcuno ad esser revo- 
cati in dubbio per luoghi della Scrittura, che avessino 
mille parole diverse stiracchiate; poichè non ogni detto 
della Scrittura è legato ad obblighi così severi come ogni 
effetto di Natura. Anzi per questo solo rispetto di acco- 
modarsi alla capacità degli uomini rozzi e indisciplinati, 
non s' è astenuta la Scrittura d’ adombrare i suoi princi- 
palissimi dogmi, attribuendo allo stesso Dio condizioni 
lontanissime e contrarie alla sua essenza, chi vorrà SO- 
stenere asseverantemente ch’ella, posto da banda cotale 
rispetto, nel parlare anco incidentemente della Terra 0 
del Sole o d’altra creatura, abbia detto di contenersi con 
tutto rigore ai ristretti significati delle parole e massime 
pronunziando di esse creature cose lontanissime dal pri- 
mario istituto di esse Sacre Lettere, anzi cose tali che, 
dette e portate con verità nuda e scoperta, avrebbono 
più presto danneggiata l'intenzione primaria, rendendo il 
volgo più contumace alle persuasioni degli articoli con- 
cernenti la sua salute? Stante questo ed essendo mani- 
festo che due verità non possono mai contrariarsi, è of- 
ficio dei saggî espositori affaticarsi per trovare i veri 
sensi dei luoghi sacri concordanti con quella conclusione 
naturale, della quale prima il senso manifesto o le di- 
mostrazioni necessarie ci avessero resi certi e sicuri. 
Anzi essendo, come ho detto, che le Scritture, benchè 
dettate dallo Spirito Santo, per le addotte ragioni am- 
mettono in molti luoghi esposizioni lontane dal suono 
litterale, e di più non potendo noi con certezza asserire 


che tutti gl interpreti parlino ispirati divinamente, cre-, 


derei che fosse prudentemente fatto, se non si permet- 
tesse ad alcuno l’ impiegare i luoghi della Scrittura, e 


ci 
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obbligarli in certo modo a dover sostenere per vere al- 
cune conclusioni naturali, delle quali una volta il senso 
e le ragioni dimostrative e necessarie ci potessino ma- 
nifestare il contrario. Chi vorrà por termine agli umani 
ingegni? Chi vorrà asserire già essersi saputo tutto quello 
che è al mondo di scibile? E per questo, oltre agli arti- 
coli della fede, contro la fermezza dei quali non è peri- 
colo alcuno che possa insorger mai dottrina vera ed effi- 
cace, sarebbe forse ottimo consiglio non aggiungerne altri 
senza necessità: e se così è, quanto maggior disordine 
sarebbe l’aggiungerli a richiesta di persone, le quali, ab- 
benchè ingegnosissime se parlino inspirate da Dio, chia- 
ramente vediamo che elleno sono del tutto ignude di 
quella intelligenza che sarebbe necessaria, non dirò a 
redarguire, ma a capire le dimostrazioni, con le quali le 
acutissime scienze procedono nel confermare alcune loro 
conclusioni. 

» Io crederei che l'autorità delle Sacre Lettere avesse 
la mira di persuadere agli uomini quegli articoli e quelle 
proposizioni che sono necessarie per la salute loro, e su- 
perando ogni umano discorso, non potevano per altra 
scienza nè per altro mezzo farsi credibili che per la 
bocca dello Spirito Santo. Ma che quel medesimo Dio 
che ci ha dotati di sensi, di discorso e d'’ intelletto, ab- 
bia voluto, posponendo l’uso di questi, darci con altro 
mezzo le notizie che per quelli possiamo conseguire, non 
penso che sia necessario il crederlo, e massime in quelle 
scienze, delle quali una minima particella e in conclu- 
sioni diverse se ne legge nella Scrittura, quale appunto è 
‘ l’Astronomia, di cui ve n’ è così piccola parte, che non 
si trovano neppur numerati tutti i pianeti. Però, se i primi 
scrittori sacri avessino avuto pensiero di persuadere al 
popolo le disposizioni de’ movimenti dei corpi celesti, non 
ne avrebbono trattato così poco, che è come un niente 
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in comparazione dell’infinite conclusioni altissime ed am- 
mirande che in tale scienza si contengono. 

» Vegga dunque la P. V. quanto, se io non erro, di- 
sordinatamente procedono quelli che nelle dispute natu- 
rali e che direttamente non sono di fede, nella prima fronte 
costituiscono luoghi della Sacra Scrittura e bene spesso 
malamente da loro intesi. Ma se questi tali veramente 
credono d’avere il vero senso a quel luogo particolare 
della Scrittura, e in conseguenza si tengono sicuri d’aver 
in mano l'assoluta verità della questione che intendono 
disputare, dicano appresso ingenuamente se loro stimano 
gran vantaggio aver colui che in una disputa naturale 
5’ incontra a sostenere il vero, vantaggio dico sopra l’al- 
tro a chi tocca sostenere il falso? So che mi risponde- 
ranno di sì, e che quello che sostiene la parte vera potrà 
aver mille esperienze e mille dimostrazioni necessarie 
per la parte sua, e che l' altro non puole avere se non 
sofismi, paralogismi e fallacie. Ma se eglino, contenen- 
dosi dentro a’ limiti naturali, nè producendo altre armi 
che le filosofiche, sanno di essere superiori all’ avversa- 
rio, perchè, nel venir poi al congresso, por subito mani 
ad un'arma inevitabile e tremenda, che con la vista sola 
atterrisce ogni più destro ed esperto campione? 

» Ma se io devo dire il vero, credo che essi sieno i 
primi atterriti, e che sentendosi inabili a potere star forti 
contro gli assalti dell'avversario, tentino di trovar modo 
di non se lo lasciare accostare: ma perchè, come ho 
detto pur ora, quello che ha la parte vera dalla sua ha 
gran vantaggio, anzi grandissimo, sopra l’ avversario, e 
perchè è impossibile che due verità si contrarino, però 
non doviamo temere d’ assalti che ci vengono fatti da 
chi si voglia, purchè a noi ancora sia dato campo di 
parlare e di essere ascoltati da persone intendenti, e non 
soverchiamente alienati da prepostere passioni e interessi. 
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» In confirmazione di che vengo ora a considerare 
il luogo particolare di Giosuè, per il quale Ella apportò 
alle Loro Serenissime Altezze tre dichiarazioni, e piglio 
la terza ch’Ella produsse come mia, siccome veramente 
è; ma v’ aggiungo alcuna considerazione di più, la quale 
non credo averle detto altra volta. 

» Posto dunque e conceduto all’ avversario, per 
ora, che le parole del Testo Sacro s’abbiano a prendere 
nel senso appunto di che sono, cioè che Dio a’ preghi di 
Giosuè facesse fermare il Sole, e prolungasse il giorno, 
ond’ esso ne conseguisse vittoria; ma richiedendo io an- 
cora che la medesima determinazione valga per me, sì 
che l'avversario non presumerà di legare, ma di restar 
libero, quanto ne poteva alterare o mutare i significati 
delle parole, io dirò che questo luogo ci mostra manife- 
stamente la falsità e l'impossibilità del mondano sistema 
Aristotelico e Tolemaico, e all’ incontro benissimo s’ ac- 
comoda al Copernicano: 

» 1° Io domando all’ avversario, se egli sa di quanti 
movimenti si muove il Sole? S’egli lo sa, è forza ch’ ei ri- 
sponda, quello muoversi di due movimenti, cioè annuo da 
Ponente e Levante e diurno da Levante e Ponente. Ond’io 

» 2° Gli domando, se questi due movimenti così di- 
versi e quasi contrarî fra loro, competono al Sole e sono 
suoi propri egualmente? Ed è forza rispondere di no, 
ma che un solo è vero, proprio e particolare, cioè l’an- 
nuo, e l’altro è del primo mobile in 24 ore, ec., quasi 
contrario ai moti dei pianeti che rapisce. 

» 3° Gli domando, con qual moto produrrà il giorno: 
e la notte? È forza che risponda, del primo mobile, e 
dal Sole dipendere le stagioni diverse e l’anno stesso. 

» Ora, se il giorno dipende non dal moto del Sole, 
ma da quel primo mobile, chi non vede che per allun- 
gare il giorno bisogna fermare il primo mobile e non il 
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Sole? Anzi, chi sarà che intendendo questi puri elementi 
d’Astronomia non conosca che, se Iddio avesse fermato 
il moto del Sole, in cambio di allungare il giorno, lo 
avrebbe scemato e fatto più breve? 

» Perchè essendo il moto del Sole al contrario della 
conversione diurna, quanto più il Sole sì movesse verso 
Oriente, tanto più si verrebbe a ritardare il moto con il 
suo corso all’ Occidente; e diminuendosi o annullandosi 
il moto del Sole, in tanto più breve tempo giungerebbe 
all’ Occaso: il quale accidente certamente si vede nella 
Luna, la quale tanto fa le sue conversioni diurne più 
tarde di quelle del Sole, quanto il suo movimento pro- 
prio è più veloce di quello del Sole. Essendo dunque as- 
solutamente impossibile, nella costituzione di Aristotele 
e Tolomeo, fermare il moto del Sole ed allungare. il 
giorno, siccome afferma la Scrittura essere avvenuto, 
adunque bisogna che i movimenti non sieno ordinati 
come vuol Tolomeo, o bisogna alterare il senso delle pa- 
role, e dire che, quando la Scrittura disse che Dio fermò 
il Sole, volesse dire che fermò il primo mobile, ma che 
accomodandosi alla capacità di quei che sono a fatica 
idonei a intendere il nascere o il tramontar del Sole, 
ella dicesse al contrario di quello che avrebbe detto par- 
lando a uomini sensati. 

» Aggiungesi a questo, che non è credibile che Id- 
dio fermasse il Sole solamente, lasciando scorrere le 
altre sfere: perchè senza necessità alcuna avrebbe alte- 
rato e perturbato l’ ordine tutto, gli aspetti e le disposi- 
zioni delle altre stelle rispetto al Sole, e grandemente 
perturbato tutto il corso della Natura: ma è credibile 
ch’ Ei fermasse tutto il sistema delle celesti sfere, le 
quali, dopo quel tempo della quiete interposta, ritornas- 
sero concordemente alle loro opere senza confusione o 
alterazione alcuna. 


ear” 
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» Ma perchè già siamo convenuti, non doversi alte- 
rare il senso delle parole del Testo, è necessario ricor- 
rere ad altra costituzione delle parti del Mondo e vedere, 
se conforme a quella, il sentimento nudo delle parole 
sarìa rettamente e senza intoppo, siccome veramente si 
scorge avvenire. 

» Avendo io dunque scoperto e necessariamente di- 
mostrato, il globo del Sole rivolgersi in sè stesso, fa- 
cendo una intiera conversione in un mese lunare incirca 
per quel verso appunto che si fanno tutte le altre con- 
versioni celestiali; ed essendo di più molto probabile e 
ragionevole che il Sole, come strumento massimo della 
Natura, quasi cuore del Mondo, dia non solamente, co- 
m’ egli chiaramente dà, la luce, ma il moto ancora a 
tutti i pianeti che intorno se gli aggirano; se conforme 
alla posizione del Copernico, noi costituissimo la Terra 
muoversi almeno di moto diurno, chi non vede che per 
fermare tutto il sistema, senza pure alterare il restante 
delle scambievoli rivoluzioni dei pianeti, sol si prolun- 
gasse lo spazio e il tempo della diurna illuminazione, 
basta perchè fosse fermato il Sole, come appunto suo- 
nano le parole del Sacro Testo? 

» Ecco dunque il modo, secondo il quale, senza in- 
trodurre confusione alcuna delle parti del Mondo e senza 
alterazione delle parole della Sacra Scrittura, sì puole, 
con il fermare il Sole, allungare il giorno intiero. » 

In questa particolareggiata risposta alle obiezioni 
della Granduchessa Cristina il P. Castelli nulla vide di pe- 
ricoloso; anzi si diede briga di diffondere questo scritto 
importante in copie numerose. Ma i nemici di Galileo af- 
ferrarono lieti quest’ arma messa loro in mano dal di lui 
amico senza alcun sinistro presentimento. Seppero in- 
terpretare abilmente la lettera di Galileo in quella ma- 
niera che pareva loro adattata a ottenere il loro scopo. 
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Siccome Galileo accentuava energicamente la massima, 
non essere ufficio della Bibbia il prender parte a una 
lotta scientifica, ne approfittarono per rimproverarlo di at- 
tentare all'autorità dei Libri Santi, che era in quel tempo 
universalmente accettata; avendo egli poi, nel decorso 
del suo dire, fatto oggetto di discussione il miracolo di 
Giosuè, diede loro occasione di suggerire malignamente 
doversi preservare le sentenze della Sacra Scrittura dal- 
Y arbitraria esposizione di profani laici. Monsignor Ghe- 
rardini, vescovo di Fiesole, al quale era assolutamente 
ignota l’ esistenza del Copernico, montò talmente in col- 
lera dirimpetto al sistema mondiale difeso da Galileo, che 
proruppe pubblicamente in contumelie contro 1’ Astro- 
nomo illustre, e minacciò di portar la cosa innanzi al 
Granduca. Si arrivò per altro a calmare le furie del Pre- 
lato, quando se gli fece sapere che il fondatore della dot- 
trina che gli spiaceva tanto non era un Toscano vivente, 
ma un Tedesco morto già da settant'anni, che aveva 
dedicata la sua opera a Paolo III, il quale avevala ac- 
colta nel modo più benevolo. 

Nel frattempo la Lega formatasi a Firenze contro 
Galileo aveva finalmente trovato nel frate Domenicano 
P. Caccini lo stromento adatto a provocare quello scan- 
dalo che si desiderava. Questo Frate aveva mostrata già 
dell’ abilità nell’ abusare del pulpito, avendo provocata a 
Bologna una strana dimostrazione in chiesa. E parendo 
adesso arrivato il momento opportuno per operare contro 
il Galilei, il P. Caccini comparve quale di lui pubblico 
accusatore, tenendo contro l’ Astronomo e il suo siste- 
ma una predica fulminante nella chiesa di Santa Maria 
Novella, nella quarta domenica dell’ Avvento del 1614. 
Prese per doppio testo un verso del Capo decimo del 
Libro di Giosuè e un altro del primo Capitolo degli Atti 
«degli Apostoli. Cominciò il suo discorso gridando: Virè 
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Galilei quid statis aspicientes in colum? Colle quali pa- 
role il dabben Frate si aprì la strada per maltrattare a 
suo agio tanto il Galilei in particolare, quanto Il’ Astrono- 
mia in generale. E non venne meno al suo assunto. Im- 
perciocchè incominciò dall’asserire che l’ opinione in- 
segnata a Firenze dal Galilei circa al moto della Terra 
antorno al Sole non era conciliabile in nessun modo colla 
fede cattolica, trovandosi essa in viva contradizione con 
parecchi passi della Sacra Scrittura, il cui senso lette- 
rale accettato dai Santi Padri accenna precisamente al 
‘contrario. E conchiudendo ulteriormente, non essere per- 
‘messo a nissuno di esporre la Bibbia altrimenti che nel 
modo adottato dai Padri della Chiesa, stimmatizzava 
quella dottrina addirittura come eretica. La catilinaria 
:chiudevasi con una triviale sfuriata contro i Matematici 
in generale, la cui scienza veniva dal Caccini chiamata 
una invenzione del Diavolo, e col pio desiderio che i 
Matematici, quali autori o almeno immediate occasioni 
di tutte le eresìe, venissero esclusi da tutti gli Stati cri- 
:stiani. 

La cosa, com'era da aspettarselo, fece gran chiasso. 
Un frate Domenicano, ragguardevole per le sue cogni- 
zioni, il P. Lurer MarArrI, che fino alla sua morte mani- 
festò grande ammirazione per Galileo, con una lettera 
dei 16 gennaio 1615! gli espresse il suo vivo rincresci- 
‘mento per questa scena scandalosa. Fra le altre cose gli 
‘scrive: 

« Dello scandalo seguìto ne ho sentito infinito di- 
sgusto, e tanto più che l’ autore n’ è stato un frate della 
mia religione, poichè per mia disgrazia sto a parte di 
tutte le bestialità che possono fare o che fanno trenta o 
quarantamila frati, » 


! Opere, vol. VIII, pag. 337-338. 
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Quest’ ultima frase indusse in errore tutti i biografi 

di Galileo, che parlano di questa lettera (ad eccezione 
del Nelli), * in quanto che mostrano di tenere il Maraffi 
| 


per il Ministro Generale dei Domenicani. Ma basta dare | 
un’ occhiata all'opera dei PP. Querir e EcHmaARD, intito- 
lata: Scriptores Ordinis Predicatorum, per persuadersi | 
che dai 10 giugno 1612 sino al 1629 il Generale dell’Or- 
dine fu il P. Serarmo Secco di Pavia, al quale ai 3 giu- 
gno 1629 succedette il P. Niccorò Riponri. ? Ma il Padre | 
Maraffi portava il titolo di Predicatore Generale dei Dome- | 
nicani, il che serve a spiegare le espressioni, di cui sì | 
serve scrivendo a Galileo. ° | 
Galileo aveva in animo di produrre presso !’ Autorità 3 
ecclesiastica un gravame contro gl’ insulti pronunziatigli 
contro e chiederne soddisfazione. Ma il Principe Cesi, 
consultato in proposito da lui, gli diede il parere, per 
;l caso che si dovessero far passi contro il P. Caccini, 
di tenersi affatto fuori di gioco; ed anche di evitare ogni. 
allusione alla dottrina Copernicana: atteso che il Cardinal. 
Bellarmino, la prima autorità del Sacro Collegio, si era 
espresso col Cesi di ritenere come ereticale quell’ opinione ; 
e che il principio del doppio moto della Terra stava senza 
dubbio in contradizione colla Sacra Scrittura. Dirimpetto 
a tale delicata situazione, il Principe suggeriva che pa- 
recchi Matematici dovessero unirsi per presentare una 
querela perl’ offesa recata dall’ arrabbiato Frate alle ma- 
tematiche e loro cultori, mediante le contumelie scagliate 
lor contro pubblicamente. Ma ammonì di bel nuovo in- 
stantemente che si lasciasse affatto da parte la teorìa Go- 
pernicana; altrimenti a Roma si potrebbe trarne occa- 
sione per consultare se si dovesse concedere l’ ulteriore 
1 Opere, vol. I, pag. 397. > | 
2 Cfr. Gori, pag. 47. 
8 Epinois, La question de Galüce, pag. 65. 
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diffusione di questa opinione o condannarla. Così aggiun- 
geva ancora l’ osservazione, che era facil cosa che l’ ulti- 
mo provvedimento venisse preso, perchè quei Peripatetici 
erano in maggioranza e adesso gli avversarî d’ Aristotele 
erano in massima parte odiati; del resto, nulla esser più 
facile che il proibire e sospendere. ! 
Quantunque Galileo tenesse conto di questi cenni, e 
in appresso, per modo di precauzione, la vertenza del 
Caccini ‘venisse lasciata affatto morire, pure non si può 
a meno di riguardarla come il vero primo motore di tutte 
le ulteriori persecuzioni di Galileo. La persona che portò 
la questione del Galilei innanzi al Tribunale della Santa 
Inquisizione fu il sopra nominato P. Lorini, collega di 
monastero e amico del Caccini. Sendogli venuto alle mani 
un esemplare della fatale lettera del Galilei al P. Ca- 
stelli, e crescendo poi a Firenze in circoli monastici il 
fermento in grazia della fanatica esaltazione del Caccini, 
il P. Lorini credette ben fatto di spedire in segreto, in 
sul cominciare del febbraio, una denunzia al Sant’ Ofizio 
in Roma, unitamente a una copia di quella lettera. Tutta 
la denunzia, che è diretta al Cardinal Mellini, presidente 
della Sacra Congregazione dell’ Indice, è scritta nel modo 
più perfido e vigliacco. Il denunziante è troppo poltrone 
da un lato, e dall’altro troppo avveduto per mettere aper- 
tamente in iscena il Galilei, del quale sapeva che con- 
tava potenti amici persino tra i più alti dignitari ecclesia- 
stici; ma parla solo di Gableisti in generale, che, giusta 
la massima del Copernico, sostengono che la Terra si 
muove e il Cielo è immobile; attribuisce a costoro perfino 
la lettera allegata, per lasciar pure, almeno apparente- 
mente, fuori di gioco l’ illustre Letterato. Il Lorini conti- 
nua poi: « Tutti i frati di questo pio convento di San Marco 


! Opere, vol. VIII, pag. 337-343. 
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trovano in quella lettera molti passi che sembrano so-- 
spetti o arditi: per esempio, là dove si dice, che molte 
espressioni della Bibbia sono monche, tener la Bibbia 
l'ultimo luogo nelle dispute intorno a fenomeni naturali; 
che i di lei espositori errarono di sovente nell’ interpre- 
tarla; che la Bibbia non dovrebbe immischiarsi in altro. — 
che in cose di fede; che nelle questioni della natura la 
prova filosofica ed astronomica ha maggior peso che la 
santa e divina (i quali passi V. S. R.®®' troverà sottoli- 
neati da me nella copia esatta che invio della lettera ci 
tata); e finalmente che, quando Giosuè comandò al Sole: 
di fermarsi, la frase non è altrimenti a intendersi che 
dedotta al primum mobile, sendo questo stesso un Sole. » 
In questi passi il Lorini riconosce un grande pericolo 
per la Chiesa: è indignato « che i Galileisti vogliano spie- 
gare la Sacra Scrittura contro il solito modo di esporla e. 
contro la esposizione dei Santi Padri, e difendano un’ opi- 
nione che è contraria evidentemente in tutto alla Sacra 
Scrittura. >» . . . + < Si calpesta (esclama egli) tutta la filo- 
sofia d’ Aristotele, di cui tanto si serve la filosofia Scola- 
stica: in breve per apparire eruditi, i Galileani pronun- 
ziano mille impertinenze e le diffondono per tutta la nostra: 
città, che d'altronde si mantien salda nella fede cattolica: 
tanto per il di lei buono spirito , che per la vigilanza dei 
nostri Serenissimi Principi. » Perciò si trova mosso ad 
aprire gli occhi al Cardinale su questa vertenza, affinchè, 
quando vedesse che ci fosse bisogno d’intervenire, possa. 
applicare i mezzi a ciò adattati. Dopo tali cenni signifi- 
canti aggiunge di continuo che in tutta questa faccenda | 


non è spinto da altro movente che dall’ amore del vero, 
e prega che si voglia tenere secreta la sua lettera, che 


i Il titolo di Eminenza fu dato ai Cardinali soltanto nel 163t 7 
da Urbano VIII. | 
| 


| 
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intende venga riguardata non come una deposizione giu- 
diziaria, ma come una comunicazione confidenziale fra 
servo e padrone. Tocca poi espressamente, nella chiusa, 
della famosa predica del suo confratello P. Caccini, e ciò 
probabilmente per ottenere che questi venga citato a de- 
porre testimonianza contro Galileo: la quale intenzione 
ottenne anche il suo scopo, come vedremo poi. ‘ 

In seguito a questa denunzia, il Sant’ Ofizio ere- 
dette bene d’ iniziare una procedura inquisizionale contro. 
l’Astronomo così accusato. Siccome il Lorini, a prova 
delle sue accuse, non aveva potuto produrre che una co- 
pia della lettera di Galileo al Castelli, parve all’ Inquisi- 
zione cosa di somma importanza il mettersi in possesso 
dell’ originale scritto e sottoscritto da Galileo. Per arrivare 
a ciò il Cardinal Mellini ordinò, con lettera dei 26 feb- 
braio, al Segretario della Sacra Congregazione di scrivere 
all’ Arcivescovo di Pisa e al Padre Inquisitore di quella città, 
affinchè procurassero destramente di aver nelle mani la 
lettera originale di Galileo: il quale ordine venne il dì dopo 
trasmesso ad ambidue i dignitari. ° Volle il caso che il Ga- 
stelli, ritornato da Firenze a Pisa dopo breve assenza, si 
recasse a fare una visita a Monsignor Francesco Bonciani, 
arcivescovo di Pisa, il quale colse tosto questa occasione 
per eseguire l’ avuto incarico. A tale scopo esordì egli, * 
scongiurando l’attonito Frate a volersi ritrarre da certe 


! Vedi la denunzia del Lorini nel vol. II di quest'opera, fol. 344, 
del Ms. Vaticano. Secondo l’Epinois, questa lettera del Lorini sa- 
rebbe dei 5; ma il Gherardi pubblica un documento che ne fissa 
indubbiamente la data ai 7 di febbraio. Cfr. Raccolta di documenti 
del Gherardi, vol. II, docum. 2. 

2 Vedi intorno a ciò nel vol. II, fol. 347, del Ms. Vaticano, 
come pure la Raccolta dei documenti del Gherardi, docum. 2. 

® Compendiamo qui la lettera del P. Castelli dei 12 marzo 1615: 
a Galileo, nella quale è narrato l’ andamento di questa visita. La: 
lettera si trova nelle Opere di Galileo, vol. VIII, pag. 358-359. 
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esaltate opinioni e specialmente da quella del moto della 
Terra, soggiungendo « che questo sarebbe stato il suo 
bene, e non lo facendo la sua rovina: perchè queste opi- 
nioni, oltre all’ essere scioccherìe, erano pericolose, scan- 
dalose e temerarie, essendo di diretta contradizione con- 
tro la Sacra Scrittura. » Il P. Castelli, altrettanto dotto in 
astronomia che umile per indole e vocazione, si dichiarò 
pronto a ritrarsi in quanto alla sua volontà; aggiunse poi 
che alla volontà avrebbe accomodato anche I’ intelletto , 
quando a ciò lo persuadessero delle buone ragioni. Ma 
non avendone altre addotte l'Arcivescovo che queste: Non 
potersi muovere la Terra come le stelle per il motivo che ogni 
creatura è stata fatta in servizio dell’uomo, il buon Frate si 
dichiarò incapace a comprendere tale dipendenza; onde 
« fu necessario a Monsignore (continua la citata let- 
tera) replicare che quelle opinioni erano scioccherìe e 
mere pazzie, e che questa era stata la rovina di V. S., e 
che egli gliene aveva dato salutifero avviso e che l’ aveva 
convinta: anzi disse di più (riscaldandosi veramente d’af- 
fetto), che era pronto a far conoscere e a V. S. e a Sh 
Serenissima e a tutto il mondo, che queste sono tutte 
frascherie che meritano essere dannate; poi mi pregò che 
di grazia gli facessi vedere quella lettera che V. S. mi scris- 
se; ec. Ma la lettera non era più nelle mani del Castelli, 
che l'aveva restituita a Galileo, al quale nella lettera ci- 
tata fa istanza, perchè gliela voglia rimandare; perciò 
l'Arcivescovo riferì a Roma con due lettere, la prima 
degli 8, l’ altra dei 23 marzo, ' che il Castelli era bensì 
convinto ch’ egli desiderasse ispezionare la nota lettera 
solo per curiosità e quale amico comune d’amendue e 
che perciò ne aveva scritto a Galileo, ma che quegli non 
aveva spedita la lettera. Chiedeva conseguentemente, se 


i Vedi Marini, pag. 84-86. 
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dovesse aprirsi meglio dirimpetto al Castelli? — Ma nis- 
suna scaltrezza valse questa volta a ottenere lo scopo. In 
seguito alle ripetute istanze del Castelli ' Galileo gli spedì 
soltanto una copia della lettera, ma senza sottoscrizione 
e coll’ espressa riserva di non lasciarsela useir di mano. 
Da una lettera dei 9 aprile © del Castelli a Galileo rile- 
viamo che quegli, seguendo il cenno del secondo, lesse 
lo scritto all’ Arcivescovo in presenza di molti Canonici, 
e che il Prelato seppe tanto bene nascondere il suo di- 
spetto per la mala riescita dei suoi tentativi, da espri- 
mersi in modo favorevole alle dimostrazioni Galileiane, 
circa le quali i presenti uomini di Chiesa non poterono a 
meno di lodare la modestia che vi spiegava l'Autore, non 
che la di lui venerazione per la Sacra Scrittura. 

Per tal modo il Cardinal Mellini dovette accontentarsi 
di consegnare al Consulente del Sant’ Ofizio, per averne 
il parere, solo una copia dell’incriminata scrittura del 
Galilei al P. Castelli. Il relativo parere poi è del seguente 
tenore: « Nella prima pagina dove si dice: Nella Sacra 
» Scrittura si trovano molte proposizioni false quanto al 
» nudo senso delle parole, ec., quantunque le predette 
» parole si possano tirare a buon senso, pare a prima 
» vista che suonino male. Imperciocchè male si assume 
» il titolo di falsità in qualunque modo se lo applichi alla 
» Sacra Scrittura, la quale è d’ una verità la più ampia 
» e infallibile. 

> Così anche nella seconda pagina dove dice: Non 
» s'è astenuta la Scrittura d’ adombrare î suoi principa- 
» lissimi dogmi, ec.; suonano male quelle parole attri- 
» buite alla Sacra Scrittura, imperciocchè I!’ astenersi e 
» l’adombrare non si possano prendere che in cattivo sen- 


1 Vedi la di lui lettera dei 18 marzo 4613 a Galileo, nelle Opere, 
vol. VIII, pag. 365. 
2 Vedi Opere, vol. VIII, pag. 369-370. 
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» so; atteso che ci asteniamo dal male o uno si perverte, 
» quando da giusto viene reso ingiusto. 

» Sembrano suonar male altresì quelle parole nella 
» quarta pagina: Posto dunque et conceduto per ora, ec. 
» Imperciocchè in questo proposito sembra che voglia 
» soltanto concedere la verità del Sole fermato da Giosuè 
» secondo il testo della Sacra Scrittura; benchè prese 
» nel contesto in ciò che segue, possano venir ridotte a 
» buona intèlligenza. 

» Nel rimanente poi, quantunque qui e colà abusi 
» di parole improprie, non traligna dai sentieri del modo 
» di dire cattolico. » ' 

Nel frattempo era stato altresì emanato un Ordine 
papale, in data dei 19 marzo,® per citare e venir sentito 
come testimone il P. Caccini quale persona specialmente 
istruita intorno alle pretese aberrazioni di Galileo. 

Già il seguente dì il Caccini comparve innanzi il Tri- 
bunale: dove la denunzia gli scorre eloquente dalle lab- 
bra e benchè le sue deposizioni seguissero sotto la fede 


del giuramento, egli non si mostra gran fatto scrupoloso 


dirimpetto alla verità. Imperciocchè non contento di di- 
chiarare che l'opinione Copernicana è quasi ereticale , 


perchè si trova in contradizione colle massime della so- 


lita filosofia, con ogni teologia scolastica e coll’ abituale 
esposizione di molti passi della Sacra Scrittura; e che 
vede rappresentata questa dottrina così in quella lettera 
al Castelli, come nella scrittura, di natura puramente 
fisiologica, sulle macchie solari; aggiunge di più l’ aggra- 


vante denunzia di aver sentito dire che i seguaci di Ga- 
lileo sostengono le tre seguenti proposizioni: « Dio non è 


altrimenti sustanza, ma accidente; Iddio è sensitivo, per- 


-1 Cfr. vol. II, fol. 344, del Ms. Vaticano. 


2 Vedi vol. II, fol. 352, del Ms. Vaticano; non che la Raccolta 


di documenti del Gherardi, docum. 3. 
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chè in lui sono sensi divini; miracoli che si dicono es- 
ser fatti da Santi non sono veri miracoli. » Interrogato poi 
quale sia l'opinione in Firenze circa al Galilei per ciò 
che riguarda le cose spettanti alla fede, il Caccini risponde 
che « da molti è tenuto buon cattolico, da altri è tenuto 
per sospetto nelle cose della fede, perchè dicono sij 
molto intimo di quel Fra Paolo Servita tan to famoso in 
Venezia per le sue empietä, e dicono che anche di pre- 
sente passino lettere fra loro. » Aggiunge di più (senza 
essere stato in proposito interrogato dal giudice del San- 
t'Ofizio), che « costui (Galilei) con altri sono in un’ Acca- 
demia, non so se eretta da loro, che ha per titolo i Lix- 
cer ed hanno corrispondenza, cioè il detto Galileo, per 
quanto si vede da quel suo libro Delle Macchie solari , 
con altri di Germania. >»! È impossibile immaginarsi dedu- 
zioni più degne di riso provenienti, del resto, da fatti 
avverati. E cosa che confina col delirio il voler qua- 
lificare come un nido d’ eretici un’ Accademia fondata 
dal notoriamente pio Principe Cesi, e mettere in dubbio 
la religiosità di Galileo a motivo delle sue corrispondenze 
esclusivamente scientifiche coi corifei della scienza di 
quel tempo, quali erano il Sarpi, il Welser, il Kepplero, 
e simili. 
A confermare viepiù le sue pericolose deposizioni, il 
P. Caccini si richiamò alla testimonianza del Domenicano. 
FERDINANDO Xmmenes e di un giovane gentiluomo di Casa 
Arravanıı. I quali ambidue vennero perciò esaminati, il 
primo ai 13, l’ altro ai 14 novembre del medesimo anno. 
Qui venne in chiaro che il Caccini, non solo era stato a ori- 
gliare, ma che aveva ascoltato male. L’ Attavanti, che, del 
resto, era più uno scolare dei Domenicani che di Galileo, 
aveva già avuta una conferenza nel loro chiostro di Santa 


! Vedi vol. II, fol. 353-358, del Ms. Vaticano, 
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Maria Novella col P. Ximenes intorno a quelle massime 
che si riferiscono alla natura di Dio; ma la relativa di- 
scussione era tutta scolastica, e Galileo non vi entrava 
per nulla. Il Caccini, che, come si rileva dall’ interrogato- 
rio dell’Attavanti, abitava una stanza attigua a quella del 
Ximenes, avendo sentito alcun che del dialogo e stimando 
che I’ Attavanti fosse un bene informato seguace di Ga- 
lileo, del quale non facesse che ripetere gl’insegnamenti, 
interpretò a suo modo quei frammenti della discussione 
che aveva ascoltati, e su di ciò formulò le sue stolte in- 
colpazioni. Dagl’ interrogatorî poi del P. Ximenes e del- 
i Attavanti risultò che eglino null’ altro di sospetto sa- 
pevano circa Galileo, se non che egli parteggiava per il 
sistema del doppio moto della Terra. ' 

Tutta la testimonianza del Caccini, dopo le testimo- 
nianze sgravanti del P. Ximenes e dell’Attavanti, non ebbe 
altro seguito importante che quello di dare occasione a 
un esame della storia e spiegazione delle Macchie solari. ® 
Perciò questa e la più volte menzionata lettera al P. Ga- 
stelli formarono la base, sulla quale i nemici di Galileo 
portarono contro lui l’ accusa di doltrine eterodosse tanto 
in linea filosofica, quanto teologica. 


V. 


Galileo ignorava, al pari di tutti, che la Santa Inqui- 
sizione procedesse contro lui e il suo sistema. Questo 
solo gli era noto, che alcuni.Frati Domenicani si volevano 
servire della sua lettera al P. Castelli per ottenere la con- 
danna della dottrina del Copernico, e che sulla base di 


! Vedi gl’interrogatori del P. Ximenes e dell’ Attavanti nel 
libro citato nella nota anteriore, fol. 371-373, del-Ms. Vaticano. 

2 Vedi vol. II, fol. 375 v., del Ms. Vaticano; e Raccolta di do- 
cumenti del Gherardi, docum. 5. 


ted e De 


XE" PE GASTEELI® 19 


quello scritto andavano spargendo a suo carico ogni sorta 
di calunnie. Nel timore che la copia della sua lettera, sulla 
- quale eglino si basavano, potesse aver subìte delle varia- 
“zioni per opera di mano straniera, ai 16 gennaio 1615 ne 
mandò una copia esatta al suo sincero amico l'autorevole 
Monsignor Dini a Roma, colla preghiera di farla arrivare 
all’ eccellente matematico il P. Griemberger e fors’ anco 
allo stesso Cardinale Bellarmino. Nella lettera accompa- 
gnatoria Galileo faceva osservare che aveva tirata giù 
currenti calamo quell’ epistola al P. Castelli, e che dappoì 
aveva avviate ripetute ricerche sugli oggetti nella mede- 
sima discussi, ed annunziava il prossimo compimento 
d’uno scritto più ampio, nel quale svolgerebbe le sue 
deduzioni più minutamente; aggiungeva poi che, appena 
fosse venuto a termine di questo lavoro, lo spedirebbe 
a Monsignor Dini. (Con ciò alludeva alla sua posteriore 
scrittura apologetica diretta alla Granduchessa Cristi- 
na.) Nella chiusa Galileo si lagna amaramente che ì 
suoi nemici si aumentino giornalmente, e che per nuo- 
cergli spargano fra il popolo la strana voce ch'egli sia . 
il fondatore del sistema del doppio moto della Terra: il 
che avrebbe per conseguenza delle scene spiacevoli, quale 
fu quella di Monsignor Gherardini, vescovo di Fiesole, 
che scontratosi a Firenze con amici di Galileo proruppe 
con veemenza contro di lui come autore del nuovo si- 
stema, e minacciò di volerne far gran passata con le 
LL. AA. Serenissime; « e forse (scrive Galileo) avrà a 
quest’ ora fatto il debito suo, se già non l’ ha ritenuto 
l essere stato destramente fatto avvertito, che l’ autore 
di questa dottrina non è altrimenti un Fiorentino vivente, 
ma un Tedesco morto, che la stampò già settant’ anni or 
sono, dedicando il libro al Sommo Pontefice. » ' 


1 Vedi Epistolario di Galilei, vol. I, pag. 176; Opere, vol. II, 
pag. 13-17. 
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Ma tanto da parte di Monsignor Dini, quanto d’ altri 
amici ecclesiastici del Galilei arrivarono al dotto uomo, 
il quale, come si è veduto, stava molto sopra pensie- 
ro, assicurazioni tranquillanti. Solo consigliavano istan- 
temente a voler trattare la questione del sistema mon- 
diale unicamente dal punto di vista matematico, fisico, 
‘astenendosi colla massima cura da ogni teologica disqui- 
sizione. L’ avviso giunse assai in ritardo, e a quest’ ora 
non poteva in nissun modo tornar utile a Galileo, dal 
momento che la sua stessa dottrina, quantunque nel- 
l'ombra ancora del segreto, era già stata assalita come 
ereticale, e quest’ accusa si basava sulla scrittura stret- 
tamente scientifica intorno alle Macchie solari. Si sa bene 
che all’ idea del Copernico si era dichiarata la guerra a 
nome della Bibbia! 

Le lettere di Galileo a Monsignor Dini, così quella 
.del 16 febbraio 1614 sopra citata, come quella dei 23 mar- 
zo 1615,' fanno vedere chiaramente quanto di mala vo- 
glia e solo per istretta necessità egli abbia tenuto dietro 
«ai suoi avversarî sul campo della teologia. Dopo di avere 
nella seconda lettera respinta recisamente l’insinuazione 
del Dini di voler trattare soltanto quale un'ipotesi la 
«dottrina del Copernico, aggiunge ch'egli avrebbe arden- 
temente desiderato di poter rimanere strettamente nella 
sua condizione di letterato, e di non venir messo nella 
necessità di difendere il sistema astronomico contro seru- 
poli religiosi. Approva altamente I’ opinione di coloro, 
che dicono doversi lasciare ai Teologi di professione la 
cura di metter d'accordo le scienze naturali colle mas- 
sime della Sacra Scrittura; e fa vedere che egli fu addi- 
rittura violentato a difendersi su questo suolo pericoloso. 
Del rimanente, dice che la sua lettera al Castelli non era 


ı Vedi Epistolario, vol. I, pag. 183; Opere, vol. II, pag. 17-20. 
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originariamente destinata a venire propalata, e deplora 
che il Castelli ne abbia fatto tirare delle copie a sua in- 
saputa. 

Desta meraviglia il fatto, che, mentre a Roma era 
già stata presentata una denunzia secreta al Tribunale 
dell’ Inquisizione, tutte le lettere e rapporti che perveni- 
vano a Galileo anche da parte degli amici più fidati, quali 
erano Monsignor Dini, Monsignor Ciampoli e il Principe 
Cesi, tutti residenti a Roma, fossero di natura da attutire 
le giuste prevenzioni e i timori del Galilei. Tutti questi 
personaggi, i quali però si trovavano in condizioni autore- 
voli, e dei quali perciò si poteva credere che possedessero 
un’ esatta cognizione dello stato delle cose, non sape- 
vano nulla del movimento che in questo tempo prepa- 
ravasi, o a dir meglio era già in piena attività a Roma 
contro di lui e il sistema del Copernico. Il fatto è che la 
Inquisizione aveva l’arte di garantire con sicurezza i 
proprî segreti. Ai 28 febbraio 1615 Monsignor Ciampoli 
riferisce a Galileo con calda fidanza di non aver potuto, 
a malgrado delle più minute ricerche, trovar traccia di 
un attentato qualunque contro di lui o contro la nuova 
dottrina; scrive che tutti i rumori in proposito sono con- 
seguenze di ciarle fatte da teste esaltate.' Ai 7 di marzo® 
del medesimo anno Monsignor Dini gli fa sapere di aver 
conferito col Cardinale Bellarmino, del quale scrive: 
« Quanto al Copernico, dice S. S. Illustrissima non poter 
credere che sì sia per proibire, ma il peggio che possa 
accadere, per quanto egli crede, sarà il mettervi qualche 
postilla, che dichiari la sua dottrina introdotta per salvar 
leapparenze, o simili cose, alla guisa di quelli che hanno 
introdotti gli Epicicli, e che con simile cautela potrebbe 
parlar V. S. in ogni occorrenza di queste cose.... > — 

1 Vedi Opere, vol. VIII, pag. 350-353. 

2 Ibid., pag. 354-356. 
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sotto la-medesima data il Principe Cesi fa sapere a Ga- 
lileo che un Frate Domenicano diede fuori uno scritto, 
che difende splendidamente l’ opinione del Copernico e 
che contemporaneamente la mette d'accordo colla Sacra 
Scrittura. Il Cesi aggiunge che un tale scritto non po- 
teva comparire a tempo più opportuno. \ 

Ma ciò che fa maggiormente stupire sono le ripe- 
tute assicurazioni dei Cardinali Barberini, Del Monte e 
Bellarmino, i quali per mezzo dei monsignori Dini e 
Ciampoli ® facevano dire a Galileo espressamente che egli 
non aveva a temer nulla, finchè non sorpassasse i con- 
fini della Matematica e della Fisica, « senza entrare nelle 
Scritture, I’ interpretazione delle quali vogliono sia ri- 
servata ai professori di Teologia approvati con pubblica 
autorità... » Vedendo qui adunque che un Cardinale Bel- 
larmino, il quale come assessore del Tribunale dell’ In- 
quisizione doveva sapere del processo incamminato sin 
dai 6 febbraio contro Galileo, e che per di più sì era 
espresso testè chiaramente col Principe Cesi, che il nuovo 
sistema non era assolutamente compatibile colle mas- 
sime della Bibbia, pure autorizzava assicurazioni che 
facevano ai pugni col vero stato delle cose nella ver- 
tenza Galileiana, e che in modo analogo operavano 
i Cardinali Barberini e Del Monte, Prelati tutti, com- 
preso il Bellarmino, che nel processo di tempo si mo- 
strarono assai benevoli dirimpetto al Galilei; convien 


dire che questi Principi della Chiesa fossero bensì amici 


1 Questa opera intitolata: « Lettere del R. P. Maestro Paolo 
Antonio Foscarini Carmelitano sopra la opinione dei Pitagorici e di 
Copernico della mobilità della Terra e stabilità del Sole e il nuovo 
sistema del mondo, » fu messa all’ Indice un anno dopo la sua com- 
parsa. — La lettera del Cesi è nel vol. VIII delle Opere, pag. 356-353. 

2 Vedi nelle Opere (vol. VIII, pag. 360 e 366-367) le due let- 
tere, del Dini 14 marzo 4615 e del Ciampoli 21 marzo 1615. 
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del Galilei, mu non della di lui dottrina. — Volevano si- 
curamente tutelare la di lui persona, di ciò si presero 
la massima cura anche quando la situazione era più 
pericolosa; ma il sistema da lui difeso, che a loro cre- 
dere metteva in pericolo la fede cristiana, doveva ad 
ogni patto venire soppresso. E per giungere a questo 
scopo parve però consigliabile celare al Galilei che 1’ as- 
serzione Copernicana del moto della Terra fosse minac- 
ciata dal punto di vista teologico, finchè il Sant’ Ofizio 
non avesse emanata la-proibizione della di lei diffusione 
e difesa. Così si credette di scansare cautamente lo sco- 
glio, cui faceva prevedere la temuta dialettica dell’illu- 
stre Toscano. 

Quanto più si avvicinava il tempo, nel quale dovevasi 
pronunziare l’ ecclesiastico verdetto sopra il Copernico, 
e quanto più caldo era lo zelo con cui nel Palazzo della 
Inquisizione si continuavano le segrete ricerche contro 
Galileo, tanto più fiduciose gli arrivavano da parte dei 
suol amici le lettere da quella medesima città, dove l’in- 
fausta trama veniva tessuta. Pare che tutti questi fedeli 
aderenti del Galilei fossero colpiti di cecità; chè non si può 
assolutamente dubitare della sincerità di uomini, quali 
erano il Dini, il Ciampoli e il Cesi, i quali comprovarono 
luminosamente coi fatti la loro amicizia per il grande 
Astronomo. Ai 20 marzo ebbe luogo il noto interrogatorio 
del P. Caccini, e ai 28 il Ciampoli comunica a Galileo le 
rassicuranti espressioni dei Cardinali Del Monte e Bellar- 
mino! Quasi a conferma delle loro confortanti esternazio- 
ni, riferisce il Ciampoli che lo seritto del Foscarini corre 
bensì grave pericolo di venir sospeso dal Sant’ Ofizio 
nel prossimo mese, ma unicamente perchè s’ immischia in 
| cose risguardanti la Sacra Scrittura. Con vera soddisfa- 
i zione scrive poi di non poter che confermare le ante- 
| riori notizie, e che tutto il chiasso proviene da quattro o 
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cinque persone avverse al Galilei ; essersi lui e il Dini data 
ogni briga per iscoprire il preteso movimento, ma non 
aver trovato assolutamente nulla. Il medesimo assicura 
egli a Galileo nel modo più positivo sette giorni dopo, ! 
e in un'altra lettera dei 16 maggio ? di quel- medesimo: 
anno, dice di non saper comprendere il motivo, per cui 
Galileo siasi tanto inquietato; e aggiunge essere a que- 
st'ora cosa sicura, che la dottrina del Copernico non verrà 
condannata, ed esprime il convincimento che riescirebbe 
a tutti cosa sommamente gradita se Galileo si recasse 
per qualche tempo a Roma, tanto più che, a quanto lì 
si va bucinando, molti Gesuiti, che intanto se ne stanno 
zitti, sarebbero dell’ opinione di lui. 

Egualmente ottimista suona un viglietto secreto in- 
chiuso in una lettera del Principe Cesi a Galileo dei 20 giu- 
gno, cui reputiamo prezzo dell’ opera qui riprodurre in- 
tiero:° « Ho sentito gusto grandissimo dalle prediche 
fatte costi e che per esse, e per le parole dei Padroni e 
altro, gl’invidiosi malignanti restino bene mortificati e 
repressi e che anche la lettera del Padre ' abbia si bene 
operato. 

» Qui non s' è lasciato di fare ciò che s’& conside- 
rato a proposito, e finalmente avendo tastato e scoperto 
paese per tutte le vie, ci par di aver sicurezza che nè 
il primo autore, nè la lettera del Padre, nè l’ opinione 
stessa (stando colla debita cautela) correranno alcun pe- 
ricolo. 

> Cautela necessaria sarà, sino che detto Padre ab- 


ı Vedi Opere, vol. VIII, pag. 368. 
32 Ibid., pag. 376-377. 
® Ibid., pag. 378-379. 
s S’intende la lettera che il P. Foscarini era ora andato a ri- 
stampare a Napoli con amplificazione di argomenti e di autorità. 
(Nota dell’ Alberi.) 
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bia compiuta la sua fatica, che sarà pieno e diffuso trat- 
tato in lingua latina, usar silenzio qua, non trattando 
più oltre di questa opinione, e altrove ancora trattarne 
poco per non stuzzicare in questo interim la passione 
de’ potentissimi Peripatetici, e trattandosene da altri in 
qualunque modo, dire che non si tratta della verità e 
realtà d’essa; ma che lasciandola da parte e sottopo- 
nendola al giudizio dei Superiori, si usa solo ex hypothesi 
per salvar più comodamente e semplicemente tutte le 
apparenze, come già fece l’ autor primo; in somma non 
contrastar della verità d’ essa, nè tenerla per vera. 

» L’opera del Padre presto arriverà e sarà tanto 
ben munita, per la diligenza ch’ egli ci vuol fare e ri- 
sposte pienissime a tutte le obiezioni che le sono state 
apposte qua e tanti luoghi dei Santi Padri, coi quali egli 
si corrobora, che credo basterà a quetar per sempre e 
saldare il negozio, e resteranno gli avversarî quieti, e li 
Superiori che giudicano, soddisfatti dell’ istessa o ragione 
o autorità che vogliano; nè potranno ostare le passioni 
o invidie; ed il tutto creda pure che si guiderà e fortifi- 
cherà con ogni maniera possibile, che noi pratichiamo 
continuamente tutto quello che qui si ricerca a questo 
effetto. 

» Allora, tolte le difficoltà e levato ogni attacco alla 
passione, l’opinione resterà permessa ed approvata tanto 
pienamente, che chi vorrà tenerla potrà liberamente 
farlo, come delle cose meramente fisiche e matema- 
tighe. > ' 


1 L’ALBERI appone qui la seguente nota: « Noi crediamo col 
Tiraboschi, che il fervore e le impetuosità di Galilei cont: ibuissero 
ad irritare gli avversarî del sistema Copernicano; ma riteniamo al- 
tresì, che il Cesi e gli altri amici di Roma si facessero illusione nel 
credere così facilmente di poter rimuovere il pericolo della con- 
danna; come s’illusero sull'effetto della ristampa della lettera 
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Questa è l’ ultima lettera degli amici del Galilei che 
di quel tempo ci è arrivata. Da questo tempo sino 4 
quello della sua fermata a Roma nel 1616, non tro- 
viamo lettere a lui dirette. Questa circostanza è tanto 
più da deplorarsi, in quanto che questa lacuna cade nel 
periodo più importante. Forse in appresso, quando fu 
pronunziata la condanna della dottrina del Copernico, 
Galileo stesso, per riguardi verso I suoi amici, distrusse 
questa corrispondenza, che probabilmente versava su 
punti assai delicati. Intanto, cedendo alle ripetute istanze 
di Monsignor Dini, ! aveva Galileo compiuto l’annunziato 
grande trattato apologetico in forma di un Memoriale 
alla Granduchessa Vedova Maria Cristina. Siccome questo 
scritto determina esattamente il punto di vista, sul quale 
Galileo dichiarava di volersi mantenere dirimpetto alla 
Chiesa Romana e come naturalista e come cattolico fe- 
dele, crediamo necessario riferirne qui almeno i punti 
principali. ” 

Galileo comincia coll’addurre il motivo della sua 
scrittura apologetica, dicendo di avere avanti molti anni 
fatte parecchie scoperte nel Cielo, le quali a motivo della 
loro novità e della forza delle loro conseguenze contra- 
rie ad alcune proposizioni naturali ricevute dalle scuole 
dei Filosofi gli eccitarono contro parecchi di questi ul- 
timi, quasi che egli di sua mano avesse tali cose collo- 
cate nel Cielo per intorbidar la natura e le scienze. 
Amanti costoro più delle proprie opinioni che della ve- 


del P. Foscarini, la quale fu appunto una delle ragioni immediate 
del Decreto della Congregazione dell Indice. » 

1 Vedi la di lui lettera a Galileo del 16 maggio 1615, nelle 
Opere, vol. VIII, pag. 376-377. 

2 Noi compendiamo qui la lettera originale del Galilei (Epi- 
stolario, vol. I, pag. 194-235), mantenendo, nei punti essenziali, le 
parole stesse di lui. (Nota del Trad.) 
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rità, sorsero a negare e far prova d’annullare quelle no- 
vità, delle quali il senso stesso, quando avessero voluto 
con attenzione riguardarle, gli avrebbe potuti render si- 
curi. In luogo di far ciò, cercarono di abbattere le nuove 
scoperte con vane argomentazioni, e quel che fu più 
grave errore, v’intrecciarono attestazioni delle Scritture 
Sacre tolte da luoghi non bene da loro intesi e lontano 
dal proposito addotti. Ma vedendo essi che i più inten- 
denti della scienza astronomica e della naturale erano 
restati persuasi, un po’ alla volta si tacquero; anzi, al- 
cuni non potendo più negare le nuove scoperte, le cuo- 
prono sotto un continuo silenzio, quasi sperassero farle 
dimenticare; ma vedendo che ciò nulla giova, tentano 
di pregiudicare lo scopritore in mille modi. Galileo dice 
che egli non farebbe maggiore stima di questi tali di 
quel che abbia fatto di altre contradizioni, delle quali 
afferma essersi sempre riso, sicuro dell'esito che dovrìa 
avere il negozio, se non vedesse che le nuove calunnie e 
persecuzioni, in luogo di riferirsi puramente alla scienza, 
si estendono a tentar di offenderlo con macchie da lui più 
abborrite che la morte. Sapendo cioè i di lui avversari 
che egli, nei suoi studì d’ Astronomia e Filosofia, crede, 
circa alla costituzione delle parti del mondo, che il Sole, 
senza mutar luogo, resti situato nel centro delle conver- 
sioni degli orbi celesti, e che la Terra convertibile in®& 
stessa se gli muova intorno, e che perciò respinge il si- 
stema di Tolomeo e le massime Aristoteliche, disperando 
di poterlo combattere con buone ragioni sul campo filoso- 
fico, si sono risoluti a tentar di fare scudo alle fallacie dei 
loro discorsi con l'autorità delle Scritture Sacre applicate 
da loro, con poca intelligenza, alla confutazione di ragioni 
| nè intese nè sentite. E prima cominciarono a sparger 
| voce che tali proposizioni sieno contro le Sacre Lettere 
e perciö dannande ed eretiche; poi non fu loro difficile 
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trovar chi con insolente confidenza la predicasse dai pul- 
piti con aggravio non solo di questa dottrina e di chi la 
segue, ma di tutte le matematiche e de’ Matematici in- 
sieme. Indi passarono ad asserire che la nuova dottrina 
verrà in breve anatemizzata dall’ autorità suprema. 
Galileo fa poi vedere che il Copernico, l autore, 0 
più presto rinnovatore o confermatore del nuovo sistema 
mondiale, fu uomo non solamente cattolico, ma sacer- 
dote, Canonico e tanto stimato che trattandosi nel Gon- 
cilio Lateranese, sotto Leone X, della emendazione del 
Calendario ecclesiastico, egli fu chiamato a Roma sin 
dalle ultime parti della Germania per questa riforma: la 
quale allora rimase imperfetta, solo perchè non sì aveva 
ancora esatta cognizione della giusta misura dell’ anno e 
del mese lunare; cognizione che fu da lui acquistata piü 
tardi, cosi che piü tardi si è regolato il Calendario con- 
forme alla sua dottrina. Indi dedicò a Papa Paolo II il suo 
libro: De Revolutionibus orbium ccelestium, il quale, stam- 
pato pure allora, è stato ricevuto da Santa Chiesa, letto 
e studiato per tutto il mondo, senza che altri mai abbia 
mostrato di tenere per pericolosa la sua dottrina: la 
quale (continua ‘| Galilei) ora, mentre si va scoprendo 
quanto ella sia ben fondata sopra manifeste esperienze e 
necessarie dimostrazioni, non mancano persone, che, non 
Avendo pur mai yeduto tal libro, procurano il premio 
delle tante fatiche al suo Autore, facendolo dichiarare 


eretico. E questo solamente per soddisfare un loro par- 


ticolare sdegno, concepito senza ragione, contro. d’ un 
altro, che non ha altro interesse col Copernico che l’ ap: - 
provar la sua dottrina. Qui Galileo, qual seguace della. 
opinione Copernicana, sj trova mosso a scandagliare. 
particolarmente, a propria difesa, in faccia al mondo, 
quegli argomenti tolti dalla Sacra Scrittura, di cui si ser- 
vono i suoi avversarî per combattere il nuovo sistema 
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mondiale; e spera di mostrare di procedere con più pio 
e religioso zelo che essi, poichè propone non che non si 
danni questo libro, ma che non si danni, come vorrebbon 
essi, senza intenderlo, ascoltarlo, nè pur vederlo. Ma 
prima di passare a trattare di quegli argomenti, protesta 
egli di esser sempre pronto a sottoporsi a rimovere libe- 
ramente quegli errori, nei quali in questa scrittura po- 
tesse incorrere in materia di religione, intorno a cui non 
intende di entrare in disputa con nissuno; chè anzi, con 
queste osservazioni, egli non vuole che dare ad altri oc- 
casione di porgere qualche avvertimento utile per Santa 
Chiesa. Riguardo alla decisione intorno al sistema Co- 
pernicano, doversi ognuno attenere al parere dei Supe- 
riori, qualunque esso sia. « Se no, sia pure stracciata 
(scrive egli) ed abbruciata la mia scrittura; poichè io non 
intendo o pretendo di guadagnarmi frutto alcuno, che 
non fosse pio e cattolico. » 


= 


Dopo questa lunga e cauta introduzione, Galileo 


viene a parlare dell’ argomento principale del suo scritto, 
che è la discussione dei principî dell’ esegesi della Sacra 
Scrittura, quando si tratta di citarla in cose che spet- 
tano alle scienze naturali. Egli si serve qui delle mede- 
sime espressioni che nella sua lettera al P. Castelli, ma 
vi specula un poco più addentro; e a conferma dei suoi 
modi di vedere, in quanto tocca all’intelletto e alla scienza 
la decisione in questioni di storia naturale, cita ripetuta- 
mente passi di Sant’ Agostino. Così pure cita un detto 
«del Cardinale Baronio: « La intenzione dello Spirito Santo 
essere d’ insegnarci come si vada al Cielo e non come il 
Cielo vada. » Appoggiato poi ad esempî, dimostra il Ga- 
lilei quanto danno recherebbe al credito della Sacra Scrit- 
tura, se ogni leggiero e vulgare scrittore potesse (per 
autorizzar sue composizioni, spesso fondate su vane fan- 
tasie) spargervi luoghi della Scrittura Sacra interpretati, 
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o più presto stiracchiati in sensi tanto remoti dell’inten- 
zion retta di essa Scrittura, quanto vicini alla derisione 
di coloro, che non senza qualche ostentazione se ne 
‘vanno adornando. — Si volge poi contro la pretesa messa 
innanzi da certi Teologi di costringere altri, coll’ autorità 
della Scrittura, a seguire in dispute naturali quell’ opi- 
nione che pare loro che più consuoni con I luoghi di quella; 
stimandosi insieme di non essere in obbligo di solvere le 
ragioni ed esperienze in contrario. In confermazione di 
tale loro parere dicono, che essendo la Teologia regina 
di tutte le scienze, non deve in conto alcuno abbassarsi 
per accomodarsi ai dogmi delle altre men degne ed a lei 
inferiori; ma sibbene le altre devono riferirsi a essa (come 
suprema imperadrice), e mutare e alterare le loro conclu- 
sioni conforme agli statuti e decreti teologicali. « Ora 
intorno a queste determinazioni (continua Galileo) mi 
accascano da considerare alcuni particolari, li quali pro- 
porrò per esserne reso conto da chi più di me intende 
di queste materie; al giudizio de’ quali io sempre mi sot- 
topongo. > E qui prima di tutto espone i suoi dubbi sul 
diritto della Teologia al titolo di regina delle scienze in 
generale. Grede che tal titolo non possa competerle nel 
senso, che quello che da tutte le altre scienze viene in- 
segnato, si trovasse compreso e dimostrato in lei, ma 
con mezzi più eccellenti e con più sublime dottrina.... il 
che non potrà venir affermato per vero da quei Teologi, 
che avranno qualche pratica nelle altre scienze: dei quali 
nissuno dirà che molto più eccellente ed esattamente si 
contenga la geometria, l’ astronomia, la musica e la me- 
dicina nei Libri Sacri, che in Archimede, in Tolomeo, in 


Boezio, in Galeno. Pare però che la supremazia se le | 


debba nella seconda maniera (cioè nel senso che gli og- 
getti, su cui versa la Teologia, per l'indole loro pura- 


mente spirituale, sono di gran lunga superiori alle cose, | 
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di cui si occupano le altre scienze), e qui nota Galileo: 
« Ora se la Teologia, occupandosi in altissime contem- 
plazioni divine, e risedendo per dignità nel trono regio 
(per lo che ella è fatta di somma autorità), non discende 
alle più basse ed umili speculazioni delle inferiori scienze, 
anzi (come di sopra si è dichiarato) quelle non cura, 
come non concernenti alla beatitudine, non dovrebbono i 
Professori di quella arrogarsi l'autorità di decretare nelle 
professioni non esercitate e studiate da loro. Perchè que- 
sto sarebbe come se un Principe assoluto, conoscendo di 
poter liberamente comandare e farsi ubbidire, volesse 
(non essendo egli nè medico nè architetto) che si medi- 
casse e fabbricasse a modo suo, con grave pericolo della 
vita dei miseri infermi, e manifesta rovina degli edifizi. » 
Protesta poi Galileo contro il comando dato agli 
Astronomi di cautelarsi contro le proprie osservazioni e 
dimostrazioni, quasi fossero fallacie e sofismi. Ciò, dice 
egli, equivale a comandare che non si vegga ciò che 
realmente si vede « e non intendano ciò che e’ inten- 
dono, ma che, cercando, trovino il contrario di quel che 
vien loro per le mani. » Fa poi vedere la grande diffe- 
renza che passa tra le dottrine opinabili e le dimostra- 
“tive, nelle quali ultime non è possibile mutar l’ opinione ad 
arbitrio. Coll’ autorità di Sant’ Agostino fa poi vedere do- 
versi tenere che « nei libri dei Sapienti di questo mondo 
si contengono alcune cose della Natura dimostrate vera- 
cemente, ed altre semplicemente insegnate; e che, quanto 
alle prime, sia ufficio de’ saggi Teologi mostrare che le 
non son contrarie alle Sacre Scritture; quanto alle altre, 
insegnate, ma non necessariamente dimostrate, se vi sarà 
cosa contraria alle Sacre Lettere, si deve stimare per in- 
dubitatamente falsa, e tale in ogni possibil modo si deve 
dimostrare. » Perciò conviene che chi vuol condannare 
una proposizione naturale, dimostri prima che ella non 
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sia mostrata necessariamente. Per ciò fare, conviene che 
si esamini attentamente la proposizione in discorso da 
parte di coloro che la reputano falsa. Nel che fare av- 
viene talvolta che le parti si convertono; vale a dire che 
uomini, i quali tenevano per falsa una data proposi- 
zione naturale, esaminate poi le ragioni e le osservazioni 
e le esperienze, la tennero del tutto per vera, come 
ciò occorse, dice egli, a un Matematico dello Studio di 
Pisa, che messosi, in vecchiezza, a esaminare la dot- 
trina del Copernico « gli avvenne, che non prima restò 
capace de’ suoi fondamenti, progressi e dimostrazioni, 
che e’ si trovò persuaso; e da impugnatore ne diventò 
saldissimo mantenitore. Potrei (continua egli) nominare 
altri Matematici, i quali, mossi dagli ultimi miei scopri- 
menti, hanno confessato esser necessario mutare la già 
concepita costituzione del Mondo, non potendo in alcun 
modo più sussistere. » Se per rimuovere dal Mondo que- 
sta opinione, non ci fosse altro a fare, dice egli, che ser- 
rar la bocca a un solo, la cosa riescirebbe facile; ma 
il negozio cammina altramenti: perchè, per ciò ottenere, 
bisognerebbe non solo abolire l’ Astronomia, ma anche 
impedire che gli uomini guardino verso il Gielo. « Ma il 
proibire il Copernico — citiamo testualmente — ora che 
per molte nuove osservazioni e per l'applicazione di molti 
letterati alla sua lettura, si van di giro in giro scoprendo 
più vere le sue posizioni e vera la sua dottrina, avendolo 
ammesso per tanti anni, mentre gli era men seguìto e 
confermato, parrebbe, a mio giudizio, una contravven- 
zione alla verità e cercar tanto più d’ occultarla e sop- 
primerla, quanto più ella sì mostra palese e chiara. Il 
non abolire interamente tutto il libro, ma solamente dan- 
nar per erronea questa particolar opinione, sarebbe, se 
io non m' inganno, detrimento maggiore per le anime, 
lasciandoli occasione di veder provata una posizione, la | 
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quale fosse poi peccato il crederla. Il proibir tutta la 
scienza, che altro sarebbe che un reprovar cento luoghi 
delle Sacre Lettere, i quali c’insegnano come la gloria e 
la grandezza del Sommo Dio mirabilmente si scorge in 
tutte le sue fatture, e divinamente si legge nell’ aperto 
libro del Cielo? » 

Ora Galileo viene ad applicare alla dottrina Coperni- 
cana i sopra esposti principî sulla esposizione della Sacra 
Scrittura. Pare cioè a taluni che quella dottrina, come 
contraria alla lettera di parecchi passi scritturali, sia da 
tenersi per falsa, e che invece la massima del moto del 
Sole e della stabilità della Terra sia da credersi come 
materia di fede. Qui egli distingue rigorosamente due 
qualità di questioni naturali» Altre che non possono con- 
durre a una sicura soluzione, malgrado di ogni umana di- 
ligentissima investigazione, come sarebbe, per esempio, 
la domanda se le stelle sieno o no abitate; altre poi, circa 
le quali o si è già acquistata una positiva sicurezza me- 
diante la esperienza, lunghe osservazioni e conclusioni 
necessarie, oppure si può contare di arrivarvi con mezzi 
umani, quale sarebbe appunto la domanda se il Cielo, 
se la Terra si muova. Riguardo alla prima maniera di 
questioni, Galileo non dubita punto che dove gli umani 
discorsi non possono arrivare, e che di esse per conse- 
guenza non si può avere scienza, ma solamente opinione 
e fede, convenga conformarsi ed assolutamente al puro 
senso verbale delle Scritture. Ma quanto alle altre, ap- 
poggiandosi all’autorità di Sant’ Agostino , egli ripete che 
« sia prima da accertarsi del fatto, il quale si scorge- 
rebbe al ritrovamento de’ veri sensi delle Scritture, li 
quali assolutamente si troverebbon concordi col fatto 
dimostrato; poichè due veri non posson mai contrariarsi. » 
Ma la Bibbia parla di un moto del Sole e della stabilità 
della Terra, per accomodarsi alla capacità del volgo e 
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non confonderlo: chè altrimenti potrebbe avvenire che 
esso si rifiutasse ad accettar come veri i più alti dogmi, 
che sono assolutamente de Fide. Per questo motivo e 
nella intenzione di adattarsi agli ovvii modi di vedere di 
quei tempi, i Santi Padri, nelle cose che non riguardano 
la salute dell’ anima, si attennero più all’ uso comune- 
mente ricevuto, che all’ essenza delle cose: il che viene 
provato dal Galilei con passi citati da San Girolamo e da 
San Tommaso. « Che poi la comune concordia dei Padri 
(continua egli), nelricevere una proposizione naturale della 
Scrittura nel medesimo senso tutti, debba autenticarla 
in maniera che divenga de Fide, il tenerla per tale, cre- 
derei che ciò si dovesse al più intendere di quelle con- 
clusioni solamente, le quali fossero da essi Padri state 
discusse e ventilate con assoluta diligenza, e disputate 
per l'una e per l’altra parte, accordandosi poi tutti a 
reprovar quella e tener questa. Ma la mobilità della Terra 
e stabilità del Sole non son di questo genere; concios- 
siachè tale opinione fosse in quei tempi totalmente se- 
polta e remota dalle questioni delle scuole e non consi- 
derata, non che seguìta da veruno. Onde si può credere, 
che nè pur cascasse in concetto ai Padri di disputarla; 
avendo i luoghi della Scrittura la lor propria opinione e 
l'assenso degli uomini tutti concordi nell’ istesso parere, 
senza che si sentisse la contradizione d’ alcuno. » Inol- 
tre non basta il dire che, ammettendo tutti i Padri la 
stabilità della Terra e il moto del Sole, sia da tenersi 
ciò de Fide; per affermar ciò converrebbe, dice, dimo- 
strare che essi abbiano condannata l’ opinione contraria; 
altrimenti si potrà sempre dire che la loro ammissione 
dipendesse dalla circostanza che non si curarono punto 
di esaminare la ‘questione. Che se lo avessero fatto e 
avessero trovata condannevole quell’ opinione, non avreb- 
bero certamente mancato di giudicarla per erronea; il 
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che non si trova che essi abbiano fatto. « Anzi, dopo 
‘ che alcuni Teologi l’ hanno cominciata a considerare, si 
vede che non l’hanno stimata erronea, come si legge nei 
Commentart di Didico a Stunica sopra Giob al capo IX, 
verso 6, sopra le parole: Qui commovet Terram de loco 
suo, ec.; dove lungamente discorre sopra la posizione 
Copernicana e conchiude la mobilità della Terra non 
esser contro la Scrittura. » Del resto, non si potrebbe 
(viene a indurre Galileo) applicare alla questione del dop- 
pio moto della Terra un’ opinione unanime dei Santi Pa- 
dri, attesochè alcuni di loro parlano della fermata del 
Sole, altri del primo Mobile. 
Ad ogni modo Galileo si dichiara pronto « a sottoscri- 
_vere interamente al parere de’ sapienti Teologi; giacchè tal 
particolare disquisizione non si trovando essere stata fatta 
dai Padri antichi, potrà esser fatta dai Sapienti della no- 
stra età, li quali, ascoltate prima le esperienze, le os- 
servazioni, le ragioni e le dimostrazioni de’ Filosofi ed 
Astronomi per l’ una e per l’altra parte (poichè la con- 
troversia è di problemi naturali e di dilemmi necessari 
ed impossibili ad essere altramente, che in una delle due 
maniere controverse), potranno con assai sicurezza de- 
terminar quello che le divine ispirazioni gli detteranno. » 
Qui replica il Galilei istantemente la raccomandazione di 
voler considerare come una stretta necessità il capaci- 
tarsi prima di tutto del vero stato delle cose naturali 
sotto la direzione della scienza, e solo dopo di ciò pas- 
sare alla interpretazione di quei passi della Scrittura che 
vi si riferiscono; poi si volge con qualche calore contro 
coloro, che < o abbagliati da proprio interesse, o solle- 
vati da maligne suggestioni, predicano che la Chiesa ful- 
mini senz’ altro la spada, poichè ella ha potestà di farlo, 
| non considerando che non tutto quel che si può fare è 
sempre utile che si faccia. » Dimostra poi che i Santi 
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Padri non sono stati di questo parere, ma del suo, € 
grida a quei sicofanti: « Applichinsi prima questi tali a 
redarguire le ragioni di Copernico e di altri, e lascino il 
condannarla (la dottrina di Copernico) poi per erronea 
o eretica a chi ciò si appartiene; ma non isperino già di 
essere per trovare ne’ circospetti e sapientissimi Padri, 
e nell’assoluta sapienza di quel che non può errare, 
quelle repentine resoluzioni, nelle quali essi talora si la- 
scerebbero precipitare da qualche loro affetto o interesse 
particolare. Perchè sopra queste ed altre simili propo- 
sizioni, che non sono certamente de Fide, non è chi du- 
biti che il Sommo Pontefice ritien sempre assoluta po- 
testà di ammetterle o di condannarle; ma non è già in 
poter di creatura alcuna il farle essere vere o false, di- 
versamente da quello che elleno per natura sua 0 de facto 
si trovano essere. » — Il lungo trattato ! chiude con un 
particolareggiato discorso sul noto passo del Libro di Gio- 
suè, il quale viene illustrato nel modo medesimo che 
nella conosciuta lettera al P. Castelli. 

A malgrado dell’ arte cautissima, di cui si servì il 
Galilei in questa scrittura apologetica per non esporsi ai 
colpi de’ suoi nemici, pure conteneva essa principî troppo 
liberi, meramente umani, perchè non dovesse piuttosto 
nuocere che giovare al suo Autore innanzi agli occhi di 
coloro, che volevano essere tenuti ortodossi tanto dal 
punto di vista religioso, quanto scientifico. E ben se ne 
accorsero anche i di lui avversari, i quali si posero ad agi- 
tare in Roma con maggior violenza che mai. 

Voci minacciose arrivarono all’ orecchio del già im- 


1 Questa lettera alla Granduchessa Cristina, che si trova nel- 
l’Epistolario di Galileo al luogo citato nella nota antecedente, non 
che nel vol. II, pag. 26-64, delle Opere edite dall’ Albéri, non com- 
parve stampata nell’anno, in cui fa scritta; ma fu pubblicata solo 
24 anni dopo a Strasburgo. 
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pensierito Astronomo; ma nonostante ogni cura non potè 
venire a conoscere nulla di preciso sui divisamenti dei 
suoi persecutori; questo soltanto si bucinava: esservi 
alcun che in aria contro di lui, e prepararsi la condanna 
della dottrina del Copernico. Galileo credette che il meglio 
da farsi per isventar queste trame fosse la sua comparsa 
a Roma stessa, dove avrebbe potuto conoscere le incol- 
pazioni mossegli contro, difendere con energìa, com’ era 
sua intenzione, il nuovo sistema, e dar mano a rimet- 
tere in seggio la verità. E al proponimento seguì il fatto: 
già nei primi giorni del dicembre 1615 egli si recò a 
Roma fornito di calde raccomandazioni da parte del 
Granduca. 

Alcuni antichi scrittori (e recentemente Enrico Mar- 
tin °) ripeterono qual-fatto la fola * messa in campo fin 
d’allora dai nemici di Galileo, che la sua andata all’ eterna 
città non sia stata così spontanea com’ egli volle far cre- 
dere al mondo. Per avvalorare la sua asserzione, il Martin 
si richiama a una lettera, colla data del 10 gennaio 1616, 
di Monsignor Querenghi al Cardinale Alessandro d’Este, * 
nella quale lo ragguaglia che il celebre Astronomo fu ci- 
tato a Roma, affinchè dichiarasse in qual modo egli in- 
tendesse mettere d’ accordo colla Bibbia la sua dottrina, 
che la combatte; di più adduce il Martin che l’ Ambascia- 
tore toscano alla Corte di Roma abbia annunziato alla 


! Vedi queste lettere commendatizie di Cosimo II, dei 28 no- 
vembre, al suo ambasciatore Guicciardini in Roma, al Cardinal Del 
Monte, a Paolo Giordano Orsini e all’Abate Orsini; finalmente la com- 
mendatizia del Granduca dei 2 dicembre al Cardinale Orsini: in 
Wolynstki, La Diplomazia toscana e Galileo Galilei, pag. 18-20. 

2 Vedi Martin, pag. 69. 

® Vedi su di ciò le lettere del Sagredo da Venezia, degli 44 
marzo e 23 aprile 1616, a Galileo in Roma, nelle Opere (Supplem.), 
Pag. 107-413. Vedi anche Nelli, vol. I, pag. 414. 

* Vedi Opere, vol. VIII, pag. 383. 
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sua Corte in un dispaccio degli 11 settembre 1632, es- 
sersi trovata nei libri del Sant’Ofizio una nota che atte- 
sta che Galileo fu citato a Roma nel 1616; nè manca, il 
molto accurato biografo di Galileo, di addurre altri mo- 
tivi di verosimile prova, i quali però non reggono al 
erogiuolo della critica. Del resto, nemmeno le accennate 
pretese prove di fatto citate dal Martin possono venire 
accettate come concludenti di fronte ad altri fatti incon- 
trastabili. Quand’anche non si voglia prestar fede alle let- 
tere contemporanee da Roma del Galilei al Segretario 
dello Stato fiorentino Curzio paria in data dei 12 di- 
cembre 1615 e 1° e 8 gennaio 1616, ' nelle quali dice di 
conoscere ogni giorno più quanto utile ispirazione e ottima 
risoluzione fosse la sua nel risolversi ad andare a Roma; 
quand’ anche, nonostante la chiara spontaneità delle let- 
tere al Picchena, e il conosciute leale carattere del sommo 
Astronomo, si volessero, dicevamo, riguardare queste 
lettere come una continuazione della cominciata finzione 
d’un suo viaggio spontaneo a Roma, abbiamo una prova 
irrefragabile della erroneità dell’ opinione difesa dal Mar- 
tin nella deposizione fatta da Galileo avanti il Tribu- 
nale del Sant’Ofizio nel suo interrogatorio dei 12 aprile 
1633. Richiesto cioè, se nel 1616 sia venuto a Roma 
da sè o se chiamato, nel qual caso dica per qual motivo 
sia stato chiamato, ec., rispose: « Nel 1616 venni a 
Roma da me stesso senza esser chiamato, ec. > 3 Sa- 
rebbe addirittura assurdo il voler qui asserire che Galileo 
avesse voluto mantenere una menzogna in faccia alla 
stessa Inquisizione, dal cui Tribunale ad ogni modo sa- 
rebbe stata emanata la di lui citazione a Roma nel 1616 


i Vedi Epistolario, vol. I, pagg. 192, 235, 236; Opere, vol. VI, 
agg. 211-212-214-215. 
2 I} Protocollo istruttorio di Galileo, vol. II, fol. 414 v., del 
Ms. Vaticano. 
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(se essa avesse avuto luogo): citazione, di cui si sarebbe 
certamente trovata la copia nei protocolli del Sant’ Ofi- 
zio.' Giusta la sopra accennata comunicazione dell’ Am- 
basciatore toscano a Roma, un tale documento sarebbe 
stato scoperto un anno prima dell’ interrogatorio del 
Galilei, nei protocolli del Sant’Ofizio. Ma cotale asser- 
zione apparisce poco credibile, dirimpetto alla domanda 
fatta dal Tribunale dell’ Inquisizione al Galilei da noi ri- 
portata di sopra. Nè fra i documenti pubblicati sull’ an- 
damento delle trattative nel 1616, giunti a cognizione 
degli storici, si trova traccia di quel preteso documento, 
nè alcuna allusione al medesimo, nè cenno d’ una circo- 
stanza qualunque, da cui si potesse dedurre che quel 
viaggio di Galileo sia stato intrapreso in seguito ad altra 
iniziativa che per sua spontanea determinazione. 

Anche l’ accoglienza che Galileo ebbe a Roma non 
indicherebbe ch’ egli vi fosse andato in seguito a una se- 
greta citazione; imperocchè vi fu accolto, come la pri- 
ma volta, nel modo più onorifico. Ma le sue lettere di 
questo tempo dirette al Piccnena, il successore in uf- 
ficio del Pinta, scritte con molta riserva, fanno vedere 
che contro le consolanti e tranquillanti assicurazioni dei 
suoi amici di Roma, Galileo trovava colà una viva agi- 
tazione non solo contro la dottrina da lui difesa, ma an- 
che contro la propria persona. * Nella lettera del 1° gen- 
naio 1616 egli scrive: « Conosco più l’un giorno. che 
l’altro come ero grandemente bisognoso di trasferirmi 
qua per potere una volta ridurmi in stato di quiete, la 
quale spero in Dio d’essere per ottenere, non perchè io 
creda che i miei nemici si sieno per placar mai, ma per- 
chè non dovrà rimaner loro più campo dove esercitare 


i Cfr. Wohlwill, pag. 86, nota A, 
2 Epistolario, vol. I, pag. 235 e 236. 
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le loro ealunnie contro di me, quando le piü gravi sa- 
ranno rieseite vane, come tutte l’altre macchine sin qui. > 
E in un'altra degli 8 dello stesso mese egli ripete: « Io 
vo tutto il giorno più e più scoprendo quanto utile ispi- 
razione e ottima risoluzione fusse la mia nel risolvermi 
a venir qua, poich® trovo che mi erano stati tesi tanti 
lacci, che impossibile era che io non restassi colto a qual- 
cuno, dal quale poi tardi, o non mai, o non senza gran- 
dissima difficoltà, io mi fossi potuto distrigare. » Confida 
di poter tra non molto giustificarsi pienamente e « pren- 
dere onorate vendette de’ suoi nemici col farli restar con- 
fusi. » Delle calunnie dei quali egli ne cita con qualche 
particolarità una riferentesi alla disgrazia, nella quale essi 
pretendevano che Galileo fosse caduto alla Corte gran- 
ducale. Ecco le sue parole: « E avendo tra le altre mac- 
chine seminato in luoghi eminentissimi segreto concetto 
che io per miei enormi delitti fossi del tutto caduto di 
grazia delle AA. LL., e che però me ne stavo ritirato in 
una villa, onde il procedere senza riguardo alcuno con- 
tro la persona mia sarebbe stato non solamente senza 
disgusto delle AA. LL., ma che piuttosto sarìa stato 
grato il vedermi gastigato da altri anche delle offese loro; 
ora che io sono stato veduto comparir qua tanto onorato 
dai miei Serenissimi Signori, e favorito di lettere amo- 
revolissime e ricevuto nella lor propria casa, si è con 
lo seuoprimento dell’ iniquità di così grave calunnia ri- 
mosso tutto il credito a tutte le altre false imputazioni 
de’ miei nemici, e a me si è aperto cortese adito e orec- 
chie e facoltà di poter sincerare ogni mio fatto, detto, 
pensiero, opinione, dottrina, solo che io abbia tanti giorni 
di tempo da portar le mie giustificazioni, quante setti- 
mane 0 mesi hanno avuto i miei avversarî per imprimere 
i sinistri concetti della persona mia. > 

Ma in una lettera dei 23 gennaio, diretta al mede- 


Saf 
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simo Picchena,' egli confessa di essersi accorto che l’opera 
della sua giustificazione non procedeva così liscia, come 
se l’ era immaginata; chè anzi la bisogna gli si affaccia 
piuttosto scabrosa. Ecco il passo della lettera citata, che 
si riferisce alle nuove difficoltà: 

« Debbo anche rendere infinite grazie alla benignità 
delle LL. AA. Serenissime, che tanto umanamente mi 
onorano e favoriscono in una tanta mia urgenza; poichè 
il mio negoziare vien reso più difficile e lungo per acci- 
dente di quel che sarebbe per sua natura, e questo per- 
chè non posso andar direttamente a scoprirmi con quelle 
persone con cui debbo trattare, per sfuggire il pregiudi- 
zio di qualche amico mio, siccome nè anche quelle per- 
sone possono aprirmisi a nulla senza il rischio d’ incor- 
rere in gravissime censure; talchè mi bisogna andar con 
gran fatica e diligenza cercando di terze persone, le quali, 
senza anche sapere a che fine, mi sieno mediatrici coi 
‘principali a far che, quasi incidentemente e richiesto da 
loro, io abbia adito di dire ed esporre i particolari dei 
miei interessi; ed anche alcuni punti mi bisogna disten- 
dergli in carta e procurare che segretamente vengano in 
mano di chi io desidero, trovando io in molti luoghi più 
facile concessione alle scritture morte che alla voce viva, 
le quali scritture permettono che altri possa senza ros- 
sore ammettere e contraddire e finalmente cedere alle 
ragioni, mentre non abbiamo altri testimoni che noi me- 
desimi ai nostri discorsi: il che non così facilmente fac- 
ciamo, quando ci convien mutare opinione notoriamente. 
E tutte queste operazioni in una Roma e a un forestiero 
riescono laboriose e lunghe; ma come altra volta ho ac- 
cennato a V. S., la speranza certa che ho di condurre a 
fine impresa grandissima e che già aveva fatta gagliarda 


' Vedi Epistolario, vol. I, pag. 239. 
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impressione in contrario, in quelli da’ quali dipende la 
determinazione, mi fa tollerare con pazienza ogni fatica; 
al che si aggiunge la consolazione che sento nel veder 
quanto Dio benedetto gradisca l'integrità e purità della 
mia mente, poichè fa risultare in mia riputazione quei 
medesimi artifizî, che i miei avversari avevano orditi per 
mio ultimo detrimento. » 

Pur finalmente riescì il Galilei, a furia di premure, a 
sventare tutte le menzognere accuse e ad ottenere di ve- 
der chiarite come calunniose le imputazioni del P. Cac- 
cini. Chè anzi i di lui affari presero una piega così favo- 
revole, che quel Frate non dubitò di recarsi a far visita 
al Galilei, col quale, come questi scrive al Picchena in 
data dei 6 febbraio, ! « si stette per più di quattro ore, e 
nella prima mezz’ ora che fummo da solo a solo cercò 
con ogni sommessione di scusar l’azione fatta costà, of- 
ferendomisi pronto a darmi ogni satisfazione; poi tentò 
di farmi credere non essere stato lui il motore dell’altro 
motore qui. » Nel seguito della confabulazione non potè 
però il P. Caccini trattenersi dall’assalire il sistema 
Copernicano; con quanto successo poi, lo mostra un 
passo della lettera del 20 febbraio del Galilei al Pic- 
chena, che dice: « Io scrissi più giorni sono a V. S. 
Ill.ma dell’ abboccamento che fece meco il P. Caccini con 
simulato pentimento e scuse delle offese fattemi costà e 
con volermi assicurare di non aver mosso qua lui; e 
come allora ne’ suoi ragionamenti io mi accorsi non meno 
della sua grande ignoranza, che di una mente piena di 
veleno e priva di carità, ec. > ' 

Ad ogni modo, coll’appianamento di quelle compli- 
cazioni che riguardavano la propria persona, non cre- 
dette Galileo di avere ottenuto il suo scopo che a metà: 

1 Vedi Epistolario, vol. I, pag. 242. 

2 Ibid., pag. 24. 
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quello che più importava era garantire: dal minacciante 
spirituale divieto la dottrina del Copernico; e tale im- 
presa era ancora da compiersi. La testè citata lettera 
del Galilei al Picchena, in data dei 6 febbraio, indica la 
piega favorevole che avevano preso le vertenze personali 
di Galileo, come pure le nobili intenzioni, ond’ egli allora 
era animato. Ecco ciò che scrive in proposito :‘ 

« .. Le dico il mio negozio essere del tutto termi- 
nato in quella parte che riguarda l’ individuo della per- 
sona mia; il che da tutti quelli eminentissimi personaggi 
che maneggiano queste materie, mi è stato liberamente 
e affettuosamente significato, RESI la determi. 
nazione essere stata di aver toccato con mano non meno 
la candidezza e integrità mia, che la diabolica malignità 
e iniqua volontà de’ miei persecutori; sicchè, per quanto 
appartiene a questo punto, io potrei ogni volta tornar- 
mene a casa mia. Ma perchè alla causa mia viene ag- 
giunto un capo che concerne non più alla persona mia 
che all’ università di tutti quelli, che da ottant’ anni in 
qua, o con opere stampate, o con scritture private, o con 
ragionamenti pubblici e predicazioni, o anche in discorsi 
particolari, avessero aderito e aderissero a certa dottrina 
e opinione non ignota a V. S. Ill.ma, sopra la determina» 
zione della quale ora si va discorrendo, per poterne de- 
liberare quello che sarà giusto e ottimo: io come quegli 
che posso per avventura esserci di qualche aiuto per 
quella parte che dipende dalla cognizione della verità che 
ci vien somministrata dalle scienze professate da me, 
non posso nè debbo trascurare quell’aiuto che dalla mia 
coscienza, come cristiano zelante e cattolico mi vien 
somministrato... > 

Sono questi per fermo pensamenti d’ animo alto, e 


' Vedi Epistolario, vol. I, pag. 24. 
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non si può negare infatti che il Galilei non fosse tal uo- 
mo da potersi mettere innanzi quale patrocinatore della 
scienza. Ma pur troppo le di lui calde e forse troppo 
stringenti premure in favore della causa del Copernico 
condussero a tutt’ altra mèta che quella che egli si lu- 
singava di toccare. Galileo era ancor sempre nell’ er- 
ronea opinione, che, prima di ogni altra cosa, fosse ne- 
cessario persuadere la Curia Romana dell’ esattezza 
della dottrina del Copernico. Per questo andava, per 
poco, alla caccia dei dubitanti nella Santa Città, e tro- 
vatine, cercava di persuaderli a smettere le loro dub- 
biezze, ‘nel che fare egli riesciva in apparenza mirabil- 
mente. In varie grandi società delle primarie case di 
Roma, come erano quelle dei CESARINI, dei GHISLIERI € 
simili, svolgeva egli i suoi modi di vedere sul sistema del 
mondo innanzi a numeroso uditorio. Gravi sconfitte pre- 
parava ai sostenitori del sistema Tolomaico con quel suo 
ardito modo d’investirli, che viene cosi bene descritto 
in una lettera di Monsignor Querenghi (da Roma, in data 
dei 20 gennaio 1616) al Cardinale Alessandro d’ Este, © 
nella quale si legge: «Del Galilei avrebbe gran gusto V. S. 
Il.ma se l’udisse discorrere come fa spesso in mezzo 
di quindici o ‘venti, che gli danno assalti crudeli, quando 
in una casa e quando in un’ altra. Ma egli sta fortificato. 
in maniera che si ride di tutti; e sebbene non persuade 
la novità della sua opinione, convince almeno di vanità 
la maggior parte degli argomenti, coi quali gli oppugna- 
tori cercano di atterrarlo.... In casa del signor Federico 
Ghislieri fece prove meravigliose; e quel che mi piacque 
in estremo fu, che prima di rispondere alle ragioni con- 
trarie, le amplificava e rinforzava con nuovi fondamenti 
d’ apparenza grandissima, per far poi, nel rovinarle, ri- 


i Vedi Opere, vol. VIII, pag. 383. 
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maner più ridicoli gli avversari... » — Chi conosce lo 
spirito che dominava in quel tempo fra la maggioranza 
di coloro che componevano la Curia Romana, non può 
non confessare che il Galilei, nel suo zelo per una causa 
giustissima, errava nella scelta del punto di partenza 
per le sue dimostrazioni. Non volle intendere il grande 
Astronomo e profondo pensatore che agli aderenti della 
Curia premeva più l’ autorità anche solo in apparenza 
della Sacra Scrittura, che il riconoscimento delle leggi 
della natura; che il suo Sistema mondiale, perchè si tro- 
vava in opposizione coll’ usuale esposizione della Bibbia, 
si opponeva agl’ interessi della Chiesa, secondo “ciò che 
gli avversarî di buona fede credevano realmente, e gli 
avversari di mala fede mostravano di credere. E basando 
lui tutto il suo procedere sopra un modo di vedere affatto 
umano, presupponendo erroneamente che anche per 
servi della Chiesa il vero modo di essere del mondo do- 
vesse possedere una più alta significanza che le loro al- 
legorìe, non poteva a meno, in conseguenza naturale di 
erronee premesse, di allontanarsi sempre più da quello 
scopo, al quale tendeva. 


= 


I: 


La Inquisizione, irritata probabilmente sempre più 
al vedere come Galileo, mediante lo splendido patrocinio 
del nuovo sistema, guadagnasse al medesimo sempre 
nuovi proseliti persino tra i dotti uomini di Roma, si 
affrettò adesso a condurre a termine le già da lungo 
tempo iniziate pratiche contro il sistema del Copernico. 
Un Decreto dei 19 febbraio 1616 convocava i Qualifica- 
tori del Sant’ Ofizio (erano periti chiamati come tali a 
dare il loro parere), incaricandoli a pronunziare il loro 
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giudizio sopra i seguenti due passi tolti allo scritto di 
Galileo Sulle Macchie solari: * 

1) « Che il Sole sij centro del mondo e per con- 
seguenza immobile di Moto locale. 

9) » Che la Terra non è centro del mondo nè 
immobile, ma si move secondo sè tutta etiam di Moto 
diurno. >» 

La Congregazione di qualificazione tenutasi ai 23 feb- 
braio per ordine del Papa pubblicò il giorno dopo il ri- 
sultato delle sue deliberazioni, sentenziando :° 

« Che la prima proposizione è stolta e assurda in 
Filosofia; e formalmente eretica in quanto contraddice 
espressamente alle sentenze della Sacra Scrittura in 
molti luoghi stando al senso letterale, e secondo la co- 
mune esposizione e sentimento dei Santi Padri e Dottori 
di Teologia. 

» Esser degna la seconda proposizione della mede- 
sima censura che la prima sotto l’ aspetto filosofico: avuto 
poi riguardo alla verità teologica, essere essa per lo meno 
erronea nella fede. » 

Intorno ai passi intrapresi, in conseguenza dell’ ac- 
cennato giudizio, contro Galileo, qual difensore principale 
della dottrina del Copernico, troviamo negli Atti del pro- 
cesso È le seguenti cose: 

« Giovedì, 25 febbraio 1616. L’Ill.mo signor Cardinal 
Millino notificò al R.mo signor Assessore e Commissario 
del Sant’Ofizio, che sendo stata riportata la censura dei 
Padri Teologi alle proposizioni del Galilei massimamente, 
che il Sole sia il centro del mondo e immobile di Moto 
locale, e che la Terra si muove con Moto anche diurno; 
Sua Santità ordinò all Ill.mo signor Cardinale Bellar- 


' Vedi il nostro vol. II, fol. 376°, del Ms. Vaticano. 
2 Ibid., nella stessa pagina e seguente. 
® Ibid., nel luogo citato. 
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mino, che chiami innanzi a sè il signor Galilei e lo am- 
monisca di abbandonare la detta opinione; e se ricusasse 
di ubbidire, il P. Commissario gli faccia precetto, in pre- 
senza di un Notaio e testimoni, di astenersi del tutto dal- 
l’ insegnare o difendere una simile dottrina o di trattarne; 
che se non aderisse, sia messo in prigione. » 

Qui nel Manoscritto Vaticano, che contiene gli Atti 
del processo di Galileo, segue una nota, che dovrebb' es- 
sere una Relazione ufficiale di ciò che seguì dopo gli or- 
dinamenti testè accennati. Ogni lettore spregiudicato si 
aspetterà di trovare in questa Relazione, o che il Galilei si 
rifiutò di. accogliere l’ ammonizione del Cardinale, e che 
allora il Commissario generale dell’ Inquisizione gli par- 
tecipò quell’ ordine strettamente obbligatorio, oppure che 
Galileo si sottomise immediatamente, nel qual caso I’ im- 
piegato dell’ Inquisizione non aveva motivo di procedere. 
In luogo di ciò troviamo le seguenti cose, esposte parte 
in tuono di racconto, parte quale documento notarile: ‘ 

« Venerdì, ai 26 del medesimo mese. Nel Palazzo 
del sopra nominato Ill.mo signor Cardinale, e negli ap- 
partamenti della Signorìa Sua, il medesimo Ill.mo Cardi- 
nale al sopradetto Galilei citato e trovantesi al cospetto 
della Signoria Sua Ill.ma, in presenza del M. R. Padre 
Fra Michel Angelo Seghizi di Lauda dell’ Ordine dei Pre- 
dicatori, Commissario generale del Sant’ Ofizio, ammonì 
il predetto Galilei dell’ errore della sopra detta opinione 
e che l’ abbandoni; e successivamente e issofatto alla 
presenza mia e dei testimoni e presente altresì ancora 
l’Ill.mo signor Cardinale sopra detto, il P. Commissario 
al predetto Galilei ancor lì presente e citato comandò e 
ordinò, a nome proprio del Santissimo Signor Nostro il 
Papa e di tutta la Congregazione del Sant’ Ofizio, che 


! Vedi vol. II, Ms. citato. 
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abbandoni del tutto e non mantenga, del resto in alcun 
modo insegni o difenda con parole o con iscritti la sopra 
detta opinione che il Sole sia il centro del mondo ed im- 
mobile, e che la Terra si muova; altrimenti si procederà 
contro di lui nel Sant’ Ofizio. Al quale precetto aderì 
il medesimo Galilei e promise di ubbidire. Delle quali 
cose fu trattato a Roma, come sopra, presenti colà il 
R. signor Bodino Nores di Nicosia nel Regno di Cipro, e 
Agostino Mongardo da un loco dell’Abbazìa di Rose della 
Diocesi Palitianese, uomini della casa che detto Ill.mo 
signor Cardinale chiamò quali testimoni. » 

Dà subito nell’ occhio la contraddizione di questo 
scritto con quello dei 25 di febbraio, nel quale, mentre 
si dice che il Papa abbia ordinato al Cardinale Bellar- 
mino di avvertire Galileo, affinchè rinunzi all’ opinione 
Copernicana, e solo quando questi ricusasse di ubbidire 
(si recusaverit parere), intervenisse il P. Commissario a 
comandargli di astenersi affatto dall’ insegnare, difendere 
o trattare questa opinione, qui nella Relazione dei 26 di 
febbraio si legge invece che il Commissario generale della 
Inquisizione, dopo l’ ammonizione del Cardinale, issofatto 
senza interruzione intimò a Galileo questo severo comando, 
e invero colla significante modificazione che egli non osì 
nd mantenere in alcun modo, nè insegnare 0 difendere quella 
opinione. In questa Relazione dell’ avvenuto non è detto 
invero espressamente, se Galileo in sul principio siasi ri- 
fiutato o no; ma, stando alla stessa Relazione, non pare 
nemmeno possibile che egli possa essersi rifiutato, stante 
che, giusta la medesima, alla benevola esortazione del 
Cardinale tenne dietro immediatamente |’ IncONDIZIONATO 
divieto dalla bocca del Commissario dell’ Inquisizione. 
Ma un tal procedere non andrebbe d’ accordo colle di- 
sposizioni del Pontefice, delle quali anzi sarebbe uno 
storpiamento arbitrario. 
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La narrazione di questo speciale divieto, che sarebbe 
stato inflitto al Galilei, sta registrata come un inelutta- 
bile fatto in tutti gli scritti grandi e piccoli comparsi fino 
agli esordi di questo secolo sul processo di lui. Anzi 
questo fatto costituì la sola base di diritto, su cui sedici 
anni più tardi si elevò di bel nuovo l’accusa contro il 
Galilei, il quale fu dai suoi giudici condannato e punito 
con ostentato richiamo a questo eccezionale divieto! È 
ben vero, d’altra parte, che sino all’ anno 1850 nessuno 
degli scrittori, che parlavano con una così franca preci- 
sione del severo divieto imposto in modo speciale al Ga- 
lilei nel 1616, avea avuto sott'occhio un documento 
qualunque, che confermasse la storica verità di questo 
avvenimento. Ma un tal documento doveva assolutamente 
trovarsi nell’inaccessibile Raccolta di documenti degli 
Atti del processo di Galileo, visto che gl’Inquisitori e giu- 
dici nel 1633 si appoggiavano a questo eccezionale divieto, 
il quale, generalmente parlando, formava il cardine di 
tutto il posteriore processo di fama mondiale. E veramente 
ciò che il mondo d’accordo aveva accettato in apparenza 
per vero ed esatto sul problematico amore della giusti- 
zia da parte del Tribunale dell’ Inquisizione, fu in appa- 
renza confermato definitivamente nel 1850 mediante la 
testimonianza di Monsignor Marino MARINI, prefetto de- 
gli Archivî Vaticani. Questi pubblicò, cioè, in quell’ anno 
a Roma un libro col titolo: « GALILEO E LA INQUISIZIONE: 
Memorie storico-eritiche. » Questo libro conteneva anche 
veramente ripetuti estratti dai protocolli originali, e sic- 
come si basava sopra un materiale di documenti acces- 
sibili unicamente all’ Autore, comparve circondato da 
una comoda aureola d’intangibilità. Nè per il corso di 
presso a poco due decenni si sollevarono contro a lui 
serie opposizioni di sorte. È ben vero che più d’uno sto- 
rico crollava dubbioso il capo, e opinava che l’ opera del 
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reverendo Signore si assomigliava, come due goccie di 
acqua, a un’apologia dell’ Inquisizione; e non tutti si 
lasciavano imporre dalla reboante dichiarazione dell’ ec- 
dlesiastico Autore, « che la completa pubblicazione degli 
Attî tornerebbe a gloria dell’ Inquisizione; »' chè anzi 
v'era chi osservava asciuttamente esser gran peccato 
che Monsignor Marini si fosse lasciata scappare una così 
magnifica occasione di rendere un grande servizio tanto 
alla Chiesa, quanto alla storia; colla riproduzione dei ci- 
tati frammenti non avvantaggiarsi nè luna nè l’altra: 
ma con tutte queste parole non si ribatteva nemmeno un 
verso di quell’ apologia. Anzi, nonostante la diafana ten- 
denza di essa, diventò la più cospicua fonte per tutte le | 
posteriori esposizioni del famoso processo. Nè poteva la 
cosa essere altrimenti. Tenendo anche conto della noto- 
ria partigianerìa dello scritto del Marini, potevasi forse, 
per questo solo motivo, sospettare che egli avesse sfigu- 
rato il complesso dei fatti? Pareva forse giustificato il so- 
spetto che l’Autore avesse fatto un uso arbitrario, e avesse 
travolto il senso dei documenti che stavano a sua dispo- 
sizione? Certamente che no. Oltre di che l’Archivista pon- 
tificio si richiamava sempre con esattezza scrupolosa alla 
pagina precisa del Manoscritto Vaticano. Quand’anche per- 
ciò il lume che il Marini lasciava cadere sulla vertenza 
Galileiana provenisse realmente da un solo lato, pure 
non si poteva in generale mettere in dubbio 1° esattezza 
dei fatti citati. Ma fra questi rappresentava una parte 
eminente il divieto eccezionale del 1616: il quale vien 
messo sotto gli occhi del lettore come cosa fuor d’ ogni 
questione e pienamente constatato dagli Atti. È vero sì 
che l’ Autore si guarda bene dal pubblicare nella loro 
piena estensione e verbalmente questi Atti, vale a dire 


! Marini, pag. 42. 
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le relazioni del Manoscritto Vaticano del 25 e 26 di feb- 
braio. Se ciò avesse fatto, la contraddizione, che è con- 
tenuta in queste due scritture, sarebbe venula in chiaro, 


e ciò si doveva evitare: per la qual cosa da quelle due : — 


relazioni il Marini, omettendo francamente tutto ciò che 
non faceva al suo scopo, mise insieme un racconto del 
preteso divieto imposto a Galileo, che in quanto a preci- 
sione non lascia nulla a desiderare. * 

Nove anni fa il mondo letterario ebbe la sorpresa di 
una pubblicazione di Enrico DE L’ Erınoıs, il quale nel suo 
libro pubblicato a Parigi nel 1867 sotto il titolo: Gralilée, 
son proces, sa condamnation, d’apres des documents iné- 
dits, produsse per la prima volta alla luce interi gli 
importanti documenti che stavano a disposizione di Mon- 
signor Marini. Qui si vede in qual modo poco delicato 
si fosse comportato 1’ Archivista papale. Nell’ opera del 
L’Epinois si trovano ristampate letteralmente anche le im- 
portanti relazioni dei 25 e 26 febbraio. Ma la narrazione 
del divieto si era così saldamente radicata nel campo 
della storia, che nè lo stesso L’Epinois, nè lo storico po- 
steriore francese Enrico MARTIN, il quale, sulla base dei 
documenti pubblicati, diede fuori un particolareggiato 
lavoro intorno a Galileo, osarono crollarla. 

Appena nel 1870 cominciarono a sollevarsi tanto in 
Germania, quanto in Italia, indipendentemente l’un paese 
dall’ altro, dei dubbî intorno alla credibilità storica del 
divieto speciale del 1616. In Germania fu Emo Wonr- 
WILL, il quale avendo esaminato con altrettanta cura che 
imparzialità il contenuto del Manoscritto Vaticano pubbli- 
cato nella sua pienezza dal L’Epinois, in un eccellente 
trattato intitolato: ZZ Processo della Inquisizione contro 
Galileo Galilei: Esame della sua base di diritto giusta gli 
Atti della Inquisizione romana, scosse profondamente la 

1 Marini, pag. 93-94 e 441. 
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credenza nella realtà di quella speciale prescrizione det- 
tata a Galileo. E mentre il dotto Tedesco con argute di- 
scussioni critiche cercava di far vedere la mancanza di 
solidità del fatto generalmente accolto, venne pubblicato 
in Italia quello scritto, che convertiva in certezza le sup- 
posizioni del Wohlwill. 

Fino al 1870 non essendovi altro di conosciuto che il 
noto processo verbale della procedura dei26febbraio 1616, 
esapendosi che Galileo la pensava da sincero cattolico, e 
che sino alla sua morte restò un figlio fedele della Chiesa; 
si poteva tirare la conseguenza che egli non abbia tar- 
dato un istante a sottomettersi alle blande ammonizioni 
del Cardinale. Per quanto giustificata sembrasse una tale 
supposizione, essa non era per altro mai che appunto 
una supposizione probabile, la quale però, per non tro- 
varsi sorretta da alcun documento preciso, poteva venire 
contraddetta. Difatti tale fu appunto il caso da parte del 
signor Rettore FRIEDLEIN in una critica dell’ opera sopra 
citata del Wohlwill fatta stampare in una Rivista tede- 
sca.! Ma nel momento in cui il Friedlein cercava di far 
vedere che Galileo aveva certamente fatte delle rimo- 
stranze contro le benevole ammonizioni del Cardinale, e 
non si era acconciato che alla minaccia categorica del- | 
l’impiegato della Inquisizione, era già pubblicato in Italia 
lo scritto che metteva la vertenza in tutta la sua luce3 
Quello consisteva in un estratto del protocollo della se- | 
duta della Congregazione del Sant’ Ofizio tenuta ai 3 di 
marzo 1616, e appartiene alla Raccolta di documenti pub- 


1 Zeitschrift für Matematischen und naturwissenschaftlichen Un- | 
terricht., Anno I, fasc. 40, pag. 333-340. (Giornale per l'istruzione 
matematica e di storia naturale.) Vedi altresì la importante pole- 
mica fra il P. Wohlwill e il dott. Friedlein nella Gazzetta di mate- | 
matica e fisica (tedesca), Anno VII, fasc. 2°, pag. 9, 34; fasc. 3°; ° 
pag. 4A, 45; fasc. 5°, pag. 84, 98. i 
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blicati dal professor Sırvestro Grratpi nella Rivista Eu- 
ropea. Eccone il testo da noi tradotto letteralmente dal- 
l’ originale latino: 

< Feria 5.* ai 3 marzo 1616. — Fatta la relazione 
dell’ Ilustrissimo signor Cardinale Bellarmino che Gali- 
leo Galilei matematico fu ammonito per ordine della Sa- 
cera Congregazione ad abbandonare (deserendam 5 prima 
stava scritto chiarissimamente disserendam , che vor- 
rebbe dire « a discutere ») l'opinione che tenne sin 
qui che il Sole sia il centro delle sfere e immobile; la 
Terra invece mobile, acconsentì (acquievit) ; e riferito 
il Decreto della Congregazione dell’ Indice qualmente fu- 
rono proibiti e rispettivamente sospesi gli scritti di Nic- 
colò Copernico (Delle rivoluzioni dei Corpi celesti), di Di- 
daco di Stunica sopra Job, e di Fra Paolo Antonio 
Foscarini Carmelitano, Sua Santità ordinò che venga dal 
P. Maestro del Sacro Palazzo pubblicato l’ editto di que- 
sta sospensiva e rispettiva proibizione. » 4 

Questo scritto, come nota a buon diritto il Gherar- 
di, ha una importanza assai più grande che quella d’ una 
prova sicura che Galileo si fosse tosto rimesso all’ammo- 


| nizione del Cardinale: esso ci porta anzi a conchiudere 


quasi con sicurezza, che un modo di procedere, quale è 
descritto nel simulacro di protocollo dei 26 febbraio, non 
ebbe mai luogo. Dal breve scritto sopra riportato è facile 
rilevare che il Cardinale Bellarmino riferiva sull’ anda- 
mento dei fatti dei 26 di febbraio; e ciò in una seduta 
segreta della Congregazione del Sant’Ofizio sotto la pre- 


| sidenza del Papa. La di lui Relazione va perfettamente 


d'accordo colle disposizioni papali del 25: egli ammoni il 
Galilei di abbandonare la dottrina del Copernico, e que- 


sti vi si adattò. Con ciò era chiuso evidentemente tutto 


! Vedi il nostro vol. II, Raccolta di documenti del Gherardi, 
docum. 6. 
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l’atto. Quel Porporato non dice nulla, nella sua Rela- 
zione, del severo proceder d’ ufficio che avrebbe avuto 
luogo immediatamente dopo l’ammonizione del Bellar- 
mino, e ciò in presenza sua, del Notaio e testimoni. Ep- 
pure questa parte dell’ avvenimento sarebbe stata di ben 
maggiore importanza che la prima. Si obietterà per av- 
ventura che non toccava al Cardinale riferire dei passi 
intrapresi contro il Galilei, della cui esecuzione era incari- 
cato il Commissario generale dell’ Inquisizione. Ma con- 
siderando più da vicino una tale obiezione, si vede che 
essa non regge. Imperciocchè prima di tutto non si vede 
verificata la condizione che avrebbe reso necessario € 
perciò giustificato l intervento del Commissario dell’ In- 
quisizione; e in secondo luogo, nella seduta della Congre- 
gazione, nella quale fu riferito sui fatti dei 26 febbraio, 
non avrebbe potuto mancare di fare la sua comparsa an- 
che il rapporto del Commissario dell’ Inquisizione, spe- 
cialmente se esso si fosse così profondamente internato 
nella vertenza, come annunzia il documento dei 6 feb- 
braio. Ma nella Relazione dei 3 marzo non troviamo traccia 
d'un rapporto di Fra Michel Angelo Seghizi di Lauda. 
Ella è cosa tanto poco da credersi che la Congrega- 
zione non abbia cercate informazioni sulla parte appunto 
più importante della procedura dei 26 febbraio, e che il 
Cardinale Bellarmino non ne faccia il menomo cenno 
nella sua Relazione, che già questo solo documento dei 
3 marzo 1616 trovato dal Professore Gherardi basterebbe 
a destare il sospetto, che i fatti dei 26 febbraio 1616 
non si sieno verificati in quel modo che è descritto nel 
Manoscritto Vaticano; ma che non abbia avuto luogo 
altra cosa che l’ammonizione del Cardinale a senso del. 
l’Ordinanza pontificia dei 25 febbraio. 

Guardiamo ora come possano accordarsi con quel 


protocollo i seguenti fatti. — Due giorni dopo la seduta | 


od iti 


ripa” Diet st le 
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dei 3 marzo fu pubblicato per ordine di Paolo V il De- 
creto della Congregazione dell’ Indice sopra scritti e li- 
bri che trattavano della dottrina Copernicana. Esso, per 
ciò che riguarda questo punto, suona: * «.... E siccome 
giunse anche a notizia della detta Congregazione, che 
quella falsa dottrina Pitagorica e del tutto contraria 
alla Divina Scrittura intorno alla mobilità della Terra 
e immobilità del Sole, la quale viene insegnata da Nic- 
colò Copernico nel libro Delle rivoluzioni dei Corpi ce- 
lesti e da Didaco da Stunica nel suo trattato Sul Libro 
di Giobbe, già molto si dilata e viene accolta da mol- 
ti, come è a vedersi da certa lettera stampata d'un 
certo Frate Carmelitano che porta per titolo : Lettera del 
P. Maestro Paolo Antonio Foscarini Carmelitano sopra 
la opinione dei Pittagorici, et del Copernico, della mobilità 
della Terra et stabilità del Sole, et il nuovo Pittagorico Si- 
stema del Mondo, in Napoli per Lazzaro Scorriggio, 1615. 
Nella quale il detto Padre si sforza di far vedere, che la 
prefata dottrina della immobilità del Sole nel centro del 
mondo, e della mobilità della Terra sia consona al vero 
e non opporsi alla Sacra Scrittura. Per la qual cosa, 
affinchè una simile opinione non vada in giro ulterior- 
mente con danno della cattolica verità, pensò bene di 
sospendere, finchè vengano corretti, i libri di Niccolò Co- 
pernico delle rivoluzioni delle sfere, e di Didaco Astu- 
nica intorno a Giobbe; in quanto poi al libro del P. Paolo 
Antonio Foscarini Carmelitano, di proibirlo affatto e con- 
dannarlo, e che sieno da proibire parimente e da con- 
dannarsi tutti i libri che insegnano la medesima cosa, 
come col presente Decreto li proibisce, condanna e so- 
spende rispettivamente tutti.... » 

In questo Decreto adunque, come rileva in modo 

' Vedi questo Decreto intiero nel nostro vol. II, fol. 380, del 
Ms. Vaticano. 
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stringente Emilio Wohlwill, vengono distinte due cate- 
gorle di scritti: quelli che sostengono la verità incon- 
dizionata del sistema Copernicano — e questi vengono 
senz’ altro proibiti e condannati; poi quelli che coll’aiuto 
di qualche mutazione possono venir rivestiti di un carat- 
tere ipotetico — e questi devono restare sospesi, finchè 
vengano debitamente corretti. Con ciò era anche perfet- 
tamente precisata la posizione, che la Chiesa intendeva 
di prendere dirimpetto al sistema del Copernico. Siccome 
la dottrina del grande Astronomo non offendeva in nis- 
sun modo il dogma cattolico, quando venisse adottata 
semplicemente quale ipotesi destinata a facilitare i com- 
puti astronomici, mentre pareva che accettata come ve- 
rità assoluta ne minacciasse l’ intima compagine, I’ Au- 
torità Romana aveva presa la ferma risoluzione di non 
ammettere la nuova dottrina come assolutamente vera — 
che anzi come tale doveva piuttosto venir perseguitata, 
bandita e possibilmente soffocata; ma doveva potersi man- 
tenere senza opposizione quale accettazione matematica, 
la cui utilità dava nell'occhio anche ai letterati romani. 
Queste erano le intenzioni della Curia Romana dirimpetto 
al nuovo Sistema mondiale. L’ ammonizione del Cardi- 
nale va d'accordo colle medesime, come pure col sopra 
citato Decreto. Il Galilei doveva abbandonare 1° opinione 
Copernicana, cioè non attenersi ad essa quasi a un fatto 
compiuto; libero a lui come al rimanente dei dotti l’at- 
tenersi a quell’ opinione in senso ipotetico. Ma giusta il 
documento dei 26 febbraio, Galileo sarebbe stato condan- 
nato A UN ASSOLUTO SILENZIO SUL TÈMA DEL DOPPIO MOTO 
DELLA TERRA; poichè nel divieto di mantenere |’ opinione 
Copernicana IN QUALUNQUE MODO (quovis modo) o d’ inse- 


gnarla o difenderla, era manifestamente compreso anche 


il senso ipotetico. 


Forse si voleva, dirà taluno, liberarsi appunto dal 
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più importante e perciò più pericoloso difensore della 
idea Copernicana, al quale teneva dietro un seguito nu- 
meroso, e che aveva resa cocente la lotta fra i due si- 
stemi mondiali mediante le sue scoperte telescopiche e 
le loro logiche deduzioni. Ma anche questa supposizione 
non regge a un esame più accurato. Imperciocchè quel 
libro di Galileo Sulle Macchie solari, che serviva di base 
all'accettazione della stabilità del Sole, non venne punto 
registrato nel Catalogo dei libri proibiti o sospesi; e non 
si può dall’ altro canto negare, che tutto il contegno, in 
quel tempo, della Curia Romana dirimpetto al Galilei non 
faccia chiara vedere la grande benevolenza, onde la per- 
sona del grande Astronomo era circondata da parte di 
potenti Ecclesiastici dell’epoca: circostanza che rende in- 
verosimile un procedere eccezionalmente rigoroso a di 
lui riguardo. — Ad ogni modo però esistono altri indizî 
che fanno vedere che in quei momenti non fu intimato 
de facto un divieto categorico al Galilei. 

Una prova principale è a desumersi dalle lettere 
scritte in quel tempo da lui stesso. Quand’ anche non vi 
si trovino esatte comunicazioni riguardanti gli avveni- 
menti del 26 febbraio, circostanza da non farsene le me- 
raviglie quando si sappia che la Sacra Inquisizione proibiva 
severamente e sotto le più gravi minaccie la manifesta» 
zione delle sue disposizioni; pure non vi si ravvisa traccia 
di quel profondo abbattimento, che corrisponderebbe 
alla situazione d’un uomo che si sentisse personalmente 
colpito dai più severi provvedimenti del Sant’ Ofizio. Anzi 
egli scrive al Picchena, in data dei 6 marzo, vale a dire 
un dì dopo la presunta emanazione del famoso Decreto, 
nei seguenti termini: ‘ « Io non scrissi la posta passata a 
V. 8. Ill.ma, perchè non ci era cosa di nuovo da avvi- 


‘ Vedi Epistolario, vol. I, pag. 247 e 248; Opere, vol. VI, 
pag. 234-233. 
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sarle, essendo che si stava sul pigliar risoluzione sopra 
quel negozio, che io le avevo solamente accennato per 
negozio pubblico, e non di mio interesse, se non in quanto 
i miei nemici mi ci volevano avere; fuor di ogni proposito , 
interessato. Questa era la deliberazione di Santa Chiesa 
sopra il libro e opinione del Copernico intorno al moto 
della Terra e quiete del Sole, sopra la quale fu mossa 
difficoltà l’anno passato in Santa Maria Novella, e poi 
dal medesimo Frate qui in Roma, nominandola egli con- 
tro la fede ed eretica: il quale concetto ha egli co’ suoi 
aderenti, in voce e con scritture, procurato di far rima- 
nere persuaso: ma per quello che l’ esito ha dimostrato , 
il suo parere non ha trovato corrispondenza in Santa 
Chiesa, la quale altro non ha ricevuto se non che tale 
opinione non concordi con la Scrittura Sacra, onde solo 
restano proibiti quei libri, i quali ex professo hanno vo- 
luto sostenere ch’ ella non discordi dalla Scrittura; e di 
tali libri non c'è altro che una lettera di un Padre Car- 
melitano stampata l’ anno passato, la quale sola resta 
proibita. Didaco da Stunica, Eremita agostiniano, avendo 
tre anni sono stampato sopra Job, € tenuto che tale opi- 
nione non ripugni alle Scritture, resta sospeso donec cor- 
rigatur, e la correzione è di levare una carta nell’ espo- 
sizione sulle parole: qui commovet Terram de loco suo, ec. 
All’ opera del Copernico stesso sì leveranno dieci versi 
della Prefazione a Paolo III, dove accenna non gli parere 
che tal dottrina ripugni alle Scritture; e per quanto in- 
tendo, si potrebbe levare una parola in qua, in là, dove 


egli chiama due o tre volte la Terra sidus; e la corre- 
zione di questi due libri è rimessa al signor Cardinale 
Gaetani. Di altri autori non si fa menzione. Io, come dalla 


natura stessa del negozio si scorge, non ci ho interesse 
alcuno, nè punto mi ei sarei occupato, se, come ho 
detto, i miei nemici non mi ci avessero intromess0. 
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Quello che io ci abbia operato, si può sempre vedere 
dalle mie scritture, le quali per tal rispetto conservo, per 
poter sempre serrar la bocca alla malignità, potendo io 
mostrare come il mio negoziato in questa materia è stato 
tale, che un santo non l’avrebbe trattato con maggior 
reverenza nè con maggior zelo verso Santa Chiesa... » 
Nella prossima lettera,‘ scritta sei giorni dopo, al 
medesimo Picchena, si compiace ripetutamente Galileo 
riferendo che le correzioni da farsi al libro del Copernico 
sì riferiranno soltanto a quei passi, dove vien detto che 
la dottrina del doppio movimento della Terra non è con- 
traria alla Sacra Scrittura. Egli da adunque un grande 
peso alla circostanza che, a quanto si può prevedere, 
non avranno luogo restrizioni maggiori. — Anche nella 
risposta di quel fedele partigiano del Galilei, che era il Sa- 
gredo, a una lettera di Galileo di quell’ anno, lettera che 
pur troppo non ci fu conservata, risulta che in essa si 
era mostrato tutt’ altro che abbattuto per l’esito del 
suo affare. In data dei 23 aprile, il Sagredo, tra le altre 
cose, gli scrive tutto pieno di giubilo: « Ora mo che dalle 
sue a me carissime lettere ho inteso i particolari delle 
maligne e diaboliche macchinazioni e ingiurie fatte contro 
di Lei, insieme con l'esito in tutto contrario ai pensieri dei 
suoi ignorantissimi e maliziosissimi nemici, io resto con- 
solatissimo, siccome sono rimasti tutti gli amici nostri 
di qua, ai quali ho fatto parte delle sue lettere, con le 
raccomandazioni impostemi da Lei; e tutti insieme seco 
ce ne rallegriamo, sperando ancora che con la divulga- 
zione, ch’io procuro di fare a ognuno della verità, ri- 
manga scancellata la falsa fama sparsa li passati giorni. » * 
Si vede dunque dalla corrispondenza del Galilei, ch’ egli 


' Vedi Epistolario, vol. I, pag. 247 e segg.; Opere, vol. VI, 
pag. 233 235. 
2 Opere (Supplem.), pag. 109 seg. 
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prende alla leggiera le decisioni dell’ Inquisizione e fa 
risaltare con ispeciale compiacenza le pressochè insi- 
gnificanti mutazioni, cui va incontro il sistema Coperni- 
cano. Non sembra invero credibile che in questo modo 
potesse scrivere un uomo, al quale fosse stato vietato 
di tener ferma in qualunque modo, d’ insegnare 0 difen- 
dere la malaugurata dottrina. 

Ad avvalorare l’asserzione che un simile divieto 
non fu mai impartito a Galileo, vale altresì un documento 
autografo su quei fatti emesso dal Cardinal Bellarmino. 
Conviene cioè sapere che il Galilei, dopo la pubblicazione 
del Decreto dei 5 marzo, restò ancora per circa tre mesi 
a Roma. I nemici di lui approfittarono di ciò per ispar- 
gere la maligna voce che egli avesse dovuto ritirare 
formalmente i suoi modi di vedere, anzi abiurare ad- 
dirittura la propria opinione. Pare che il Galilei siasi 
molto corrucciato per tali supposizioni. Tranquillò i pro- 
pri aderenti che gli avevano rivolto domande affannose 
in proposito; e si lagna amaramente della mancanza di 
coscienziosità da parte dei suoi nemici, ai quali nessun 
mezzo sembra troppo tristo, purchè basti a nuocergli. 
Ma per ribattere vittoriosamente tali calunnie e tutelarsi 
in avvenire contro simili incolpazioni, prima di partire 
da Roma pregò il Cardinal Bellarmino a volergli dare 
un'attestazione che valesse a far vedere tutta la falsità 
di quelle perfide invenzioni. E quel Porporato, aderendo 
alla supplica, estese la seguente dichiarazione in iscritto: 


« Noi Roberto Cardinale Bellarmino avendo inteso 
che il signor Galileo Galilei sia calunniato e imputato di 
avere abbiurato in mano nostra et anco d’ essere stato 
perciò penitenziato di penitenze salutari, ed essendo ri- 
cercati della verità, diciamo che il suddetto signor Galileo 
non ha abbiurato in mano nostra, ned’ altri qui in Roma, 


* 
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nè meno in altro luogo, che noi sappiamo, alcuna sua 
opinione e dottrina, nè manco ha ricevute penitenze sa- 
. lutari: ma solo gli è stata denunziata la dichiarazione 
fatta da Nostro Signore e pubblicata dalla Sacra Con- 
gregazione dell’ Indice, nella quale si ritiene che la dot- 
trina attribuita al Copernico, che la Terra si muova in- 
torno al Sole e che il Sole stia nel centro del mondo senza 
muoversi da Oriente ad Occidente, sia contraria alle Sacre 
Scritture, e però non si possa nè difendere nè tenere. Ed 
in fede di ciò abbiamo scritta e sottoscritta la presente 
di nostra propria mano, questo dì 26 di maggio 1616. 


» Il medesimo di sopra 


» RoBERTO CARDINALE BeLLLARMINO. >» È 


Già il Wohlwill, nel suo egregio libro, fece vedere 
chiaramente le contradizioni che esistono tra questo do- 
cumento e quello dei 26 febbraio; egli dimostrò che 
quand’anche, come opina il Martin, i segreti dell’ Inquisi- 
zione dovessero venir garantiti a ogni costo, persino « co- 
sto della verità,* pure non ci sarebbe in nissun modo stato 
bisogno di una così goffa menzogna data fuori in ottima 
forma, quale sarebbe l’attestazione del Cardinale, quando 
il più volte accennato divieto fosse realmente un fatto 
storico. Imperciocchè il divieto si poteva semplicemente 
coprire col velo del silenzio, il che non avrebbe tolto 
che non si potessero ribattere fondatamente quelle voci 
calunniose. Ma il Cardinale non si contentò a tanto, e 
altestò espressamente che al Galilei è stata soLtANTO de- 
nunziata la dichiarazione fatta da Nostro Signore, con quel 
che segue. Mentre dunque questa attestazione si trova 
in manifesta contradizione colla seconda parte della Nota 


‘ Vedi il nostro vol. Il, pag. 87, fol. 433 r., 79 e 427 v., 83, 


del Ms. Vaticano. 
2 Martin, pag. 79-80. 
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dei 26 febbraio, va d'accordo invece pienamente non 
solo colle Ordinanze papali emanate ai 25 di febbraio, 
ma anche con quella Relazione che il Porporato fece ai 3 
di marzo nella seduta segreta della Congregazione, in- 
torno ai fatti dei 26 febbraio. Con ciò è provato che il 
Cardinale nella sua attestazione non afferma nè più nè 
‘ meno di ciò che realmente era avvenuto. Da tutte le 
quali cose deduciamo che: 

1° Oltre ’ ammonizione del Cardinale di non do- 
ver difendere o tenere la dottrina Copernicana, al Ga- 
lilei non fu fatto altro divieto ; 

9° Perciò non era obbligato il dotto uomo a un 
assoluto silenzio su quella opinione; 

3° La seconda parte dell’ annotazione dei 26 feb- 
braio contenuta nel Manoscritto Vaticano contiene cose 
non vere. 

Questi tre fatti sono incrollabili, e I’ ulteriore svi- 


KO COSI ee n diese Pi 


luppo storico degli avvenimenti li confermerà passo per 


passo; mentre non è possibile metter d’ accordo la suc- 


cessiva storia Galileiana col preteso severo divieto del | 


P. Commissario Generale. Ora si affaccia spontaneamente | 


la domanda: Per mezzo di chi fu introdotta quella men- 
zogna negli Atti processuali di Galileo; e fu essa intro- 

dotta in buona o in mala fede? La investigazione storica ‘ 
non può sciogliere che in parte un simile quesito. Tutte 
quelle annotazioni furono registrate dal Notaio dell’ In- 


quisizione; conseguentemente anche quella dei 26 feb- ° 


braio 1616. Registrò egli, nel suo esagerato zelo d’im- 
piegato, un atto d’ufficio, che avrebbe sicuramente potuto 
effettuarsi sotto certe condizioni, ma che non ebbe luogo 
appunto per mancanza delle medesime, e che anzi non 
poteva effettuarsi in alcun modo, stando alle Ordinanze 
papali? O fu quel Notaio semplicemente lo stromento! 
d'una potenza da lungo tempo ostile, al Galilei, che 


rn 
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irritata per la non riuscita dei propri disegni contro 
l’ odiato Astronomo, voleva, mediante la intrusione di 
quella menzognera Relazione, fabbricarsi un’arma se- 
greta per servirsene, quando gliene venisse l’ occasione 
alla mano, contro il medesimo ? Noi non abbiamo cogni- 
zione sicura dei motivi e delle influenze che cooperarono 
a mettere innanzi quella menzogna. Ma siccome non 
sembra probabile che essa sia semplicemente la conse- 
guenza d’un cieco zelo fanatico o di una falsificazione 
arbitraria del Notaio, guadagna piuttosto terreno la sup- 
posizione, che qui si abbia a fare con un perfido laccio 
teso dai nemici del Galilei:' la quale perfidia ottenne poi 
pienamente a suo tempo lo scopo voluto, come vedremo 
più tardi. 

Il Wohlwill, il Gherardi, il Cantor e noi stessi eravamo 
per lungo tempo dell’ opinione che quella falsificazione 
non abbia avuto luogo nel 1616, ma nel 1632, per poter 
fare a Galileo il processo sopra una base giuridica. Ma 
dopo che ci fu data occasione di esaminare ripetutamente 
e con molta cura gli Atti originali del processo, che si 
conservano nell’ Archivio Pontificale secreto, dovemmo 
persuaderci che la natura materiale di quello seritto 
esclude pienamente il sospetto d’una falsificazione po- 
| steriore. ? Perciò non dubitiamo d’asserire che quell’ an- 
notazione non fu falsificata nel 1632; mai no! Fu proba- 
bilmente proprio nel 1616 che con perfido calcolo fu 
intarsiata qui una menzogna, che doveva avere in ap- 
presso le più funeste conseguenze per il grande Astro- 
nomo. 


i Già il prof. Riccardi nella Introduzione (pag. 47) della sua 
preziosa Raccolta di documenti sul Processo del Galilei, pubblicata 
nel 1873, fece questa supposizione. 

2 Vedi su di ciò i particolari nel nostro vol. II, Esame e critica 
del Ms. Vaticano. 
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VII. 


Galileo s° era umilmente rassegnato, dopo aver ve- 
duto sollevarsi dal grembo del gran Consiglio il Decreto 
dei 5 marzo, dal quale sapeva che la vera dottrina del 
Sistema mondiale era ridotta alla vana ombra d’ una ipo- 
tesi: pur tuttavia non si poteva risolvere ad abbandonare 
quella residenza della gerarchìa, la quale schiaffeggiava 
così insolentemente la scienza. La notizia insinuatasi nella 
maggior parte degli scritti che trattano del Galilei, che egli 
siasi bensì assoggettato alla decisione del Sant’ Ofizio, 
ma che poi abbia impiegato tutti i mezzi ed abbia lavo- 
rato appassionatamente per ottenere una rivocazione 
delle seguìte disposizioni, appartiene anch’ essa a quelle 
inesattezze che posero tanta radice nella storia da non 
poternele di leggieri eliminare. Questa fola deve la sua 
origine alle relazioni spedite al Granduca dal Gurcciar- 
DINI, 4 allora Ambasciatore toscano presso la Santa Sede. 

Questo Diplomatico, da non mettersi nella schiera 
degli amici di Galileo, si trovava nella penosa situazione 
di doverlo da un lato sostenere caldamente per ubbidire 
agli ordini avuti dal padrone — il che egli eseguì nella 
più modesta misura — e dall’ altro di tener conto della 
porzione femminile della Corte Medicea, la quale tutta 
dedita al Papa e influentissima non pensava ad altro 
che a mantenere le buone relazioni della Toscana colla 
Santa Sede. Per uscire dall’imbroglio, egli consigliava 
urgentemente il richiamo a Firenze dell'ospite incomodo. 


t Pietro Guicciardini era succeduto, nel posto d’Ambaseiatore, 
a Giovanni Niccolini ai 14 maggio 1614, mentre Galileo si trovava 
ancora a Roma. Egli tenne quella carica per oltre a dieci anni, sino 
ai 27 novembre A621. 
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Questa intenzione traspare da tutti i dispacci dell’ Amba- 
sciatore a Cosimo II. Egli impiega i più vivi colori per 
dipingere la cieca passione, il fanatico zelo e la ostina- 
zione, con cui il Galilei opponendosi ad ogni meglio inten- 
zionato parere difende a Roma la causa del Copernico, 
alla quale in tal modo reca più danno che vantaggio. 
È steso in questo senso il grande Rapporto del Guic- 
ciardini al Granduca dei 4 marzo 1616, che dalla più 
parte dei biografi del Galilei viene tenuto come asso- 
lutamente degno di fede. Tra le altre cose si trova in 
esso la strana notizia d’ una scena veramente dramma- 
tica, che sarebbe stata la causa immediata della con- 
danna del sistema Copernicano. Giusta il Guicciardini, il 
Cardinale Orsini, uno dei più caldi patrocinatori del Ga- 
lilei, il quale per di più gli era stato raccomandato con 
lettera speciale del Granduca, nel Concistoro dei 2 marzo 
avrebbe parlato al Papa in favore dell’ amico. L’ Amba- 
sciatore dice di non sapere se tal discorso sia stato te- 
nuto nei limiti della moderazione; ad ogni modo il Papa 
avrebbe risposto, che sarebbe ben fatto se il Cardinale 
potesse indurre il Galilei ad abbandonare 1’ opinione del 
Copernico. L’Orsini voleva insistere sempre più presso il 
Papa, il quale chiuse la via a ulteriori rimostranze col 
dire di aver già data nelle mani dei Cardinali del Santo 
Ofizio tutto l’ affare: non appena poi si fu allontanato 
l’Orsini, sarebbe stato chiamato dal Papa il Bellarmino, 
il famoso Teologo dei Gesuiti, e nel dialogo che ebbe allora 
luogo sarebbe stato conchiuso che quell’ opinione di Ga- 
lileo era erronea ed ereticale. — Il Guicciardini era molto 
male informato dal momento che inviava alla sua Corte 
simili inesattezze. Noi abbiamo veduto che i Qualificatori 
del Sant’Ofizio erano già stati chiamati con decreto per i 
49 di febbraio per dare il loro giudizio sulla dottrina del 
ı Vedi Opere, vol. VI, pag. 227-230. 
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Copernico, e che in forza del parere da loro dato, sette 
giorni più tardi, Galileo, per ordine del Papa, dovette 
comparire innanzi al Bellarmino, che gli comunicò quella 
decisione e lo ammonì ad abbandonare la dottrina vie- 
tata. Di tutte queste cose pare che il sottile Diplomatico 
toscano non abbia avuto alcun sentore. Il Guicciardini at- 
tribuisce la catastrofe a un accesso di collera del Papa! 
Ai 4 di marzo egli non sapeva altro, se non che ciò che 
il giorno dopo sapeva tutta Roma in seguito al Decreto 
della Congregazione dell’ Indice; che cioè gli scritti del 
Copernico e di altri autori sulla dottrina del doppio moto 
della Terra dovevano in parte venir condannati, altri 
emendati ed alcuni proibiti. 

Il Guicciardini, in questo dispaccio, mise in evidenza 
le distrette, in cui l’incauto Astronomo potrebbe inciam- 
pare col suo appassionato contegno, e non mancò dall’ al- 
tro canto di segnalare gl’ imbarazzi, cui si esponevano tutti 
coloro che patroneggiavano Galileo; richiamava alla me- 


moria del Granduca la posizione dirimpetto alla Chiesa. 


di Dio assunta anticamente dalla sua Casa, la quale tanto 
si era resa benemerita dell’ Inquisizione, conchiudendo 
colla alquanto vivace osservazione: < Mettersi in questi 
imbarazzi e a questi risichi senza cagione grave, donde 
possa risultare utile nissuno, ma danno grave, non veggo 
per quel che sia fatto, ec. » L’ argomento principale, cui 
il Guicciardini, da quell’ esperto diplomatico che era, ri- 
servò per l’ultimo nella sua lunga lettera dei 4 di marzo, 
consisteva nel cercar di far paura a Cosimo II, metten- 
dogli in prospettiva il pericolo che il suo fratello Cardi- 
nale Carlo dei Medici non si compromettesse, venendo 
a Roma, a motivo delle sue amichevoli relazioni col 
Galilei. | 

Dalla corrispondenza del Galilei col Picchena, messa 
di fronte ai citati dispacci, si vede qual fosse il motivo 


i sini ri nni i 
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che moveva il primo a trattenersi ancora a Roma dopo la 
emanazione del Decreto dei 5 marzo: non voleva egli tor- 
narsene a Firenze sotto l’ impressione prodottavi dalle 
inquietanti relazioni del Guicciardini, e di parecchie voci 
sparsevi in varî modi dai suoi malevoli. Che non gli fosse 
ignoto il tenore delle relazioni che intorno a lui venivano 
spedite da Roma alla Corte di Firenze, sì rileva chiaro 
da un passo della sua lettera dei 6 marzo al Picchena 
già di sopra citata, che qui riportiamo verbalmente : 
< E perchè l’esperienza mi ha con molti rincontri fatto 
toccar con mano con quanta ragione io poteva temere 
della poca inclinazione di taluno verso di me, del quale 
mi pare che io le déssi qualche cenno, onde anche posso 
credere che il medesimo affetto rappresenti a lui e forse 
faccia rappresentare ad altri le cose mie alquanto alterate; 
perciò prego V. S. che mi conservi, fino al mio ritorno, 
quel concetto, dove bisogna, che merita la mia sincerità, 
sebbene son sicurissimo che la sola venuta qua dell’ Il- 
lustrissimo e Reverendissimo signor Cardinale mi leverà 
il bisogno di dover pure far una parola, tal nome sen- 
tirà di me per tutta questa Corte. » Poi, quasi a ribat- 
tere direttamente le incolpazioni appostegli dal Guicciar- 
dini, continua: « Ma soprattutto conoscerà V. S. con 
quanta flemma e temperanza io mi sia governato, e con 
quanto rispetto io abbia avuto riguardo alla riputazione 
di chi per l'opposto senza verun riserbo ha acerbissima- 
mente sempre procurata la distruzione della mia, e la 
farò stupire, Questo dico a V. S. Ill.ma in evento che sen- 
tisse da qualche banda giunger costà cosa che paresse ag- 
gravarmi, chè assolutamente sarebbe falsissima, siccome 
spero che da altre bande non alterate 8’ intenderà. » * 
L'andamento delle cose del Galilei andava intanto 
prendendo sempre miglior piega, atteso che il Papa 
1 Vedi Epistolario, vol. I, pag. 248 e 249. 
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aveva accolto graziosissimamente il docile Letterato gli 
11 marzo in un’ udienza che durò tre quarti d'ora. Ga- 
lileo colse questa occasione per parlare a Paolo V della 
malignità dei suoi nemici e delle loro false calunnie; al 
che il Papa rispose di conoscere assai bene la integrità 
sua e sincerità di mente. « E finalmente (conchiude la 
lettera che citiamo), * mostrandomi io di restar con qual- 
che inquietudine per dubbio di avere ad esser sempre 
perseguitato dall’implacabile malignità, mi consolò con 
dirmi che io vivessi con l’ animo riposato, perchè restavo 
in tal concetto appresso Sua Santità e tutta la Congre- 
gazione, che non si darebbe leggermente credito ai ca- 
lunniatori, e che vivente lui io potevo esser sicuro; e 
avanti che io partissi molte volte, mi replicò d’ esser molto 
ben disposto a mostrarmi anche con effetti in tutte le 
occasioni la sua buona inclinazione a favorirmi. » 
Galileo si affrettò a riferire al Picchena, il Segretario 
di Stato toscano, l'andamento tanto propizio di questa 
udienza, colla lettera in data dei 12 marzo, della quale 
citammo un comma. Però questa lettera ebbe un effetto 
‘contrario a quello che egli si aspettava. Non sembrò vero 
alla Corte di Toscana, inquieta pei meticolosi dispacci 
del Guicciardini, di cogliere questa favorevole occasione 
per eccitare il Galilei ad abbandonar Roma e ritornare 
a Firenze, dal momento che la sua fama era così splendi- 
damente riabilitata. In questo senso era scritta la risposta 
del Picchena dei 20 marzo. ” Le Altezze Loro, manifesta- 
mente ancora impressionate dalle relazioni del Guicciardi- 
ni, scongiuravano per dilui mezzo il Galilei ad acquietarsi 
e a non discutere ulteriormente su questi pericolosi tèmi, 
ma di pensare piuttosto al ritorno. Ma Galileo, viemag- 
' Vedi la lettera di Galileo al Picchena, da Roma, 42 marzo. 


Epistolario, vol. I, pag. 249 segg.; Opere, vol. VI, pag. 233-235. 
? Vedi Wolynski, Lettere inedite, ec., pag. 36. 
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giormente allettato dalle sopra accennate benevole paro- 
le, non mostravasi in nissun modo inclinato ad adattarsi 
a questi cenni così spiegati. Però rileviamo dall’ ulteriore 
corrispondenza di lui col Picchena, che prolungò la sua 
dimora a Roma col pieno consenso della Corte Toscana. 
In una sua lettera dei 26 marzo‘ leggiamo: « Quanto 
al mio ritorno, non ordinando le LL. AA. in contrario, 
aspetterò conforme al comandamento loro la venuta del- 
’lUl.mo e R.mo Cardinale, avendo io dato conto di tale 
commissione a molti e a Sua Santità medesima. Dopo la 
venuta di Sua Signorìa Ill.ma resterò quanto piacerà alle 
LL. AA. SS. e all’istesso signor Cardinale. » 

Con grande dispetto del Guicciardini, Galileo si fermò 
ancora presso a tre mesi in Roma, sotto quel cielo, che 
giusta la Relazione dell’ Ambasciatore toscano doveva tor- 
nare tanto pericoloso allo Scienziato in conseguenza del 
suo fare così impetuoso; e ciò massime in questo secolo, 
nel quale il Principe di qua, che abborrisce belle lettere e 
questi ingegni, non può sentire queste novità, nè queste sot- 
tigliezze. Questa pennellata del Guicciardini traccia un 
ritratto molto somigliante di Papa Paolo V. Questo Ponte- 
fice, che poneva realmente assai poco amore alle cose 
della scienza, si mostrava altresì di natura piuttosto ru- 
vida, anzi talora persino crudele, e nulla per lui stava al 
di sopra della intangibilità dei dogmi e dei privilegî spi- 
rituali, e dell'obbligo d’ una fede cieca. Basta ricordar qui 
che fu Paolo V, che, non appena salito al trono, fece moz- 
zare il capo a un povero sere, che per mero suo passa- 
tempo privato aveva compilata una Vita di Clemente VIII, 
che non fu mai pubblicata, nella quale con poco discer- 
nimento paragonava questo Pontefice all'imperatore Tibe- 
rio. Bastò questa offesa recata alla Maestà Papale per pro- 

1 Vedi Epistolario, vol. I, pag. 251 segg.; Opere, vol. VI, 
pag. 235-237. 
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vocare la condanna di morte, la cui esecuzione cagionò 
in quel tempo un generale sgomento. 

In un momento adunque, nel quale un tal Prelato 
portava il Triregno, è certo che l'atmosfera di Roma non 
sarebbe stata scevra di pericoli per un appassionato cam- 
pione delle scienze naturali. Ma siccome Galileo non ebbe 
a patire alcuna persecuzione papale durante il suo sog- 
giorno a Roma, si può conchiudere che il ritratto che nel 
suo dispaccio il Guicciardini fa del carattere di lui, fosse 
di molto esagerato. Con ciò è anche dimostrato essere 
priva di fondamento la favola più volte riprodotta di vi- 
vaci tentativi fatti in questo tempo dal Galilei per ottenere 
la soppressione del Decreto dei 5 marzo. Simili calde agi- 
tazioni, quali vengongli apposte dall’ Ambasciatore tosca- 
no, gli sarebbero sicuramente tornate funeste e il castigo 
non avrebbe tardato a colpire il tracotante. Ma la storia 
non sanulla di discordie prodottesi allora fra il Galilei e la 
Chiesa; anzi possediamo un documento che attesta ap- 
punto il contrario di ciò che le relazioni del Guicciardini 
vorrebbero così instantemente far credere. È una lettera 
del Cardinal Der Moxre al Granduca, in data dei 4 giu- 
gno, all’atto della partenza del Galilei da Roma, scritta 
espressamente. < a significare com’ei si parte di qua con 
sua intiera riputazione, e con laude di tutti quelli che 
hanno trattato seco, poichè si è toccato con mano quanto 
a torto era stato calunniato da’ suoi nemici.» — «Io che 
molte volte ho parlato con lui (continua il Cardinale), e 
ho anco sentito quelli che sono consapevoli di quanto è 
passato, assicuro Vostra Altezza Serenissima che nella 
sua persona non è da imputarsi un minimo neo, ed egli 
medesimo potrà dar conto di sè e reprimer le calunnie 
de’ suoi persecutori, avendo in scritture tutto quello che 
gli è occorso di produrre. » \ 

i Opere, vol. VIII, pag. 385. 
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Ma ripigliamo il corso degli avvenimenti. L’ Amba- 
sciatore toscano non si stancava di dirigere al Granduca 
le più inquietanti lettere intorno a Galileo per ottenerne 
finalmente il richiamo. Troviamo che quel Diplomatico in 
una lettera dei 13 maggio scriveva intorno a lui, tra 
le altre cose: « Egli è d’un umore fiero da scaponire i 
frati e combattere con chi egli non può se non perdere; 
però un poco prima o poi sentiranno costà che sarà ca- 
scato in qualche stravagante precipizio. » ! Cosimo II, 
spaventato non poco da queste fosche profezie del suo Am- 
basciatore, e veramente in pena per la pace e il benes- 
sere d’un uomo da lui altamente stimato, diede ora final- 
mente l’ordine del richiamo del Galilei. In seguito a tale 
disposizione, il Picchena scrisse al Galilei la seguente 
energica lettera, in data del 23 di maggio: « Vostra Signo- 
ria, che ha assaggiate le persecuzioni fratine, sà di che 
sapore che sieno, e le Altezze Loro temono che lo star Vo- 
stra Signorìa in Roma più lungamente possa causarle dei 
disgusti, e però loderebbero, che, essendone finora uscita 
con onore, non stuzzicasse più il cane che dorme e che 
se ne tornasse quanto prima qua, perchè vanno attorno 
delle voci che non piacciono, e i frati sono onnipotenti ; 
e io, che le sono servitore, non ho potuto mancare di av- 
vertirnela, oltre al significarle la mente delle Loro Altezze, 
e le bacio la mano. » * 

Galileo non tardò ad adattarsi ai desidert di Co- 
simo II, e già ai 4 di giugno si pose in viaggio per Fi- 
renze. 

‘ Opere, vol. VI, pag. 238, nota 2. — Chi volesse leggere que» 
sto dispaccio completo, lo troverà nell’ opera del Wolynski, La Di- 


plomazia toscana e Galileo Galilei, pag. 22. 
2 Opere, vol. VI, pag. 238, nota 2. 
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Galileo si era ritirato nella Villa Segni situata sui colli 
di Bellosguardo, dove viveva ai suoi studi tranquilli; e 
passarono sette anni prima che pubblicasse alcun che di 
nuovo. Nè si può fargli colpa di un simile ritardo. L’in- 
timo nervo di tutte le tendenze scientifiche di lui era le: 
gato intimamente coll’accettazione e ulteriore sviluppo 
delle dottrine del Copernico ; imperciocchè per quanto 
esse fossero svariate riguardando e Astronomia e Fisica, 
pur tutte avevano, tanto per base, quanto per conclusio- 
ne, il principio del doppio movimento della Terra. Poco 
gli giovava il permesso generale di servirsi di questa teo- 
ria come di un’ ipotesi, che doveva unicamente servire 
a facilitare i calcoli astronomici. Il monumento della retta 
conoscenza del nostro ordine mondiale non poteva fon: 
darsi sopra uno zoccolo di sabbia; vi si richiedeva il puro 
immarcescibile marmo del vero. Ma essendo vietato dal- 
l'autorevole sentenza romana l’annunziare la vera situa- 
zione che è nella natura, Galileo era pur costretto di sot- 
trarre, per il momento, alla pubblicità i risultati delle 
sue investigazioni, aspettando una tale combinazione di 
circostanze nel campo papale da operare un rivolgimento 
di quello spirito che vi dominava, ostile alla causa Goper- 
nicana. Appariva specialmente pericolosa la pubblicazione 
di tali ricerche, le quali avessero nesso coll’ opinione 
del Copernico; finchè non fossero comparse le correzioni 
messe in prospettiva, da farsi alla famosa opera del grande 
Canonico di Trauenberg messa provvisoriamente all’ In- 
dice dei libri proibiti. Queste Correzioni soltanto potevano 
essere il faro che indicasse la via che si voleva mante- 
nuta a Roma dalla nuova dottrina, erano la sola norma 
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dei confini fissati dall’arbitrio ecclesiastico alle naturali 
investigazioni. E Galileo seguiva con grande ansietà i la- 
vori della Censura papale, e cercava possibilmente di af 
frettarli per mezzo del suo intimo amico il Principe Cesi, 
come si vede dal breve paragrafo di una lettera di que- 

st'ultimo al Galilei, inserita nel vol. VIII delle Opere, in 
dita dei 3 settembre 1616, nella quale si legge: « Solle- 
citerò la pubblicazione della espurgazione, che ormai i ne- 
gozî della Corte comincieranno a frequentarsi. » Noi met- 
liamo tanto maggior premura a constatare questa ansietà 
del grande Astronomo per la pubblicazione delle accen- 
nate Correzioni, in quanto che ciò mostra l’assurditä della 
notizia del preteso assoluto divieto impostogli ai 26 feb- 
braio 1616 di mantenere un assoluto silenzio sul sistema 
Copernicano. A che avrebbe dovuto egli occuparsi della 
circostanza, se potesse venire data qualche facilitazione 
per Aebitere le idee del Copernico, quando in quanto a 
sè avesse solennemente promesso, come taluno vuol so- 
stenere, di non volersene mai più in alcun modo e in 
verun senso occupare? 

In questo tempo adunque, durante il quale il Galilei 
non poteva osare di trasmettere alla stampa i risultati 
delle sue svariate ricerche, si dava egli cura di comuni- 
carli almeno ad alcuni amici della scienza con iscritti 
particolareggiati, che poi venivano per mezzo di nume- 
rose copie sparsi per tutta l'Europa. Merita speciale con- 
siderazione uno di questi scritti fortunatamente arrivati 
sino a noi, mentre molti altri, di forse uguale importanza, 
andarono pur troppo smarriti. Lo scritto, di cui parliamo, 
designa egregiamente la situazione di Galileo, che sen- 
tendosi sempre spinto a fare strada alla propagazione 
del vero, pure e qual sincero cattolico, e forse anche per 
‘tema di non compromettere la propria sicurezza, non 
vuole in nessun modo venire a conflitto coll’ Autorità ec- 
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clesiastica. Del resto, anche questo scritto serve di prova 
all’asserzione, che al Galilei non fu mai dato U’ ordine di 
un silenzio assoluto riguardo alla teoria del Copernico. 
Già durante la sua ultima dimora in Roma aveva 
egli scritto, per incarico del Cardinal Orsini, un trattato 
Sul fenomeno del flusso € riflusso del mare in forma di 
una circolare diretta a questo Principe ecclesiastico, in 
data degli 8 gennaio. ! In esso egli esprimeva la ferma 
opinione (che oggi conosciamo erronea), non potersi quel 
fenomeno altrimenti spiegare che col doppio movimento 
della Terra. Perciò lo poneva innanzi come un mezzo di 
prova importante a chiarire l'esattezza della dottrina Co- 
pernicana. E fu per questo che già nel maggio del 1618 
mandò una copia del suo trattato all’ Arciduca Leopoldo 
d'Austria, fratello della Granduchessa. Ma siccome dopo 
la composizione del medesimo era uscito il Decreto dei 
5 marzo 1616, che non ammetteva se non un’ ipotetica 
discussione del tema, Galileo credette opportuno di ag- 
giungere al suo scritto una specie d’ introduzione, nella 
quale si diede tutte le cure possibili per adempiere le pre- 
scrizioni imposte da quel Decreto ai docili fedeli. Ecco le 
parole di lui: « Insieme colla presente riceverà un breve 
mio discorso circa la cagione del flusso e riflusso del mare, 
il quale mi occorse fare poco più di due anni sono in 
Roma, comandato dall’ Illustrissimo e Reverendissimo si- 
gnor Cardinale Orsini, mentre che tra quei signori Teo- 
logi si andava pensando intorno alla proibizione del libro 
di Niccolò Copernico e dell opinione della mobilità della 
Terra posta in quel libro, e da me tenuta vera in QUEL 
TEMPO, sinchè piacque a quei Signori di sospendere il li- 
bro, e dichiarare per falsa e ripugnante alle Scritture Sa- 
cre la detta opinione. Ora perchè so quanto convenga ub- 
bidire e credere alle determinazioni dei Superiori, come 
1 Opere, vol. II, pag. 387-406. 
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quelli che sono scorti da più alte cognizioni, alle quali la 
bassezza del mio ingegno per sè stesso non arriva, reputo 
questa preparata scrittura che gli mando, come quella che 
è fondata sopra la mobilità della Terra, ovvero che è 
uno degli argomenti che io produceva in confermazione 
di essa mobilità, la reputo, dico, come una poesia ovvero un 
sogno, e per tale la riceva l’ Altezza Vostra. Tuttavia anco 
i poeti apprezzano talvolta alcuna delle loro fantasie; io 
parimente fo stima di questa mia vanità: e perchè mi ri- 
trovavo averla scritta e lasciata vedere ad esso Cardinale 
soprannominato e ad alcuni altri pochi, ne ho poi lasciate 
andare alcune copie in mano d’altri Signori grandi, ac- 
ciocchè in ogni evento, che altri forse, separato dalla 
nostra Chiesa, volesse attribuirsi questo mio capriccio, 
come di molt’altre invenzioni mi è accaduto, possa re- 
stare la testimonianza di persone maggiori d’ogni ecce- 
zione, che io era stato il primo a sognare questa ‘chimera. 
Della quale veramente questa che gli mando è una tal 
poca abbozzatura: perchè fu da me frettolosamente scritta 
e mentre speravo che il Copernico non avesse, ottant’ anni 
dopo la pubblicazione della sua opera, a venir giudicato 
per erroneo; sicchè aveva in pensiero di ampliarmi, con 
maggior comodità e tempo, molto e molto sopra questo 
medesimo argomento, apportandone altri riscontri e rior- 
dinandolo e distinguendolo in altra miglior forma e dispo- 
sizione. Ma una voce celeste mi risvegliò e risolvette in nebbia 
tutti è miei confusi e avviluppati fantasmi. Però li accetti 
l’Altezza Vostra benignamente così incomposti come stan- 
no: e se mai mi sarà conceduto dalla divina pietà di ri- 
durmi in istato di potere qualche poco affaticarmi, aspetti 
da me qualche altra cosa più reale e ferma, ec.... » ' 
Leggendo tali passi non si sa veramente che cosa 
più ecciti lo sdegno: se la ferrea pressione esercitata da 


' Opere, vol. VI, pag. 278-280. 
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una casta, in nome della religione, a danno dello sviluppo 
della scienza, o la sommissione di uno dei più illuminati 
fra i dotti di tutte le età, il quale non abborriva da una 
indegna finzione pur di spargere senza pericoli un gra- 
nello di ciò che egli riteneva per vero! 

Ma nonostante tutte le riserve, e le qualificazioni di 
poesia, capriccio e fantasìe applicate al suo lavoro, anzi no- 
nostante la voce celeste, la quale, cosa mirabile! viene a 
svegliarlo soltanto quando è arrivato al termine del suo 
lavoro e scioglie in nebbia tutti i suoi confusi e avvilup- 
pati fantasmi, la diffusione di questo trattato, che si basa 
sul doppio movimento della Terra, avrebbe costituito una 
violazione di quel preteso assoluto divieto; mentre questa 
scrittura in grazia delle argute aggiunte appostevi non si 
opponeva in nessun modo al Decreto dei 5 marzo 1616. 
Perciò il contegno di Galileo accredita bensì l’ induzione 
che egli piegasse umilmente il capo alle adottate disposi- 
zioni ecclesiastiche; ma nel suo modo d’operare non solo 
non si trova traccia dell’ esistenza di un divieto di discu- 
tere in un modo qualunque la dottrina opposta alla Scrit- 
tura; anzi vi troviamo precisamente il contrario. 

Ma per quanto il Galilei sentisse poca voglia di la- 
sciarsi andare a polemiche pericolose, circondato com'era 
da impacci non solo, ma anche da pericoli che minaccia- 
vano chi volesse liberamente far uso della potenza della 
propria mente, la natura stessa venne in questi tempi 
ad attirarlo verso quell’agone, sul quale in forza del suo 
genio e della speciale abilità polemica si era fatti tanti 
aspri nemici e conquistate tante palme: sull’agone della 
disputa scientifica. 

‘Nell'agosto dell'anno 1616 erano comparse sul fir- 
amento tre Comete, delle quali una specialmente , che # 
brillava straordinariamente chiara nella costellazione dello | 
Scorpione, attirava in alto grado la generale attenzione 
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degli Astronomi. Quantunque l’apparizione fosse visibile 
fino al gennaio del 1619, Galileo non la potè osservare 
che poco in forza d’una lunga e grave malattia che lo 
tenea costretto in letto. ' Pure in questa occasione comu- 
nicò a molti dei suoi amici la propria opinione sulle Co- 
mete; tra gli altri anche all’ Arciduca Leopoldo che era 
venuto a visitare l’Astronomo malato. * Egli non le teneva 
per veri corpi celesti, ma per apparizioni atmosferiche, 
e precisamente per colonne di vapori che s innalzano 
dalla Terra verso il Cielo fino a una molto notabile al- 
tezza (più alto assai che la Luna), e si rendono periodi- 
camente visibili agli abitanti della Terra, mediante una 
refrazione dei raggî solari, sotto la nota forma di Stelle 
chiomate. Tenendo egli dunque prive di corpo le Comete, 
e mettendole, per ciò che tocca il loro intrinseco, al li- 
vello dei parelî e delle aurore boreali, ne deduceva poi 
la conseguenza, che non potevano ammettere alcuna de- 
terminazione di paralasse. 

Avendo nel medesimo anno 1619 un Gesuita, il Pa- 
dre, Grassi, tenuta nel Collegio Romano una pubblica dis- 
sertazione sopra quelle tre Comete, ed esposto in essa 
non essere tali fenomeni semplici aeree apparizioni, ma 
veri corpi celesti; e venendo tale opinione molto diffusa 
in varie copie a mano, i partigiani del Galilei gli fecero le 
più vive istanze , affinchè volesse pubblicare la propria opi- 
nione su queste apparizioni. Egli fu cauto abbastanza da 
astenersi, almeno apparentemente, dal prender parte per- 
sonalmente a una nuova disputa, che poteva, per la na- 
tura stessa della cosa, a motivo delle conosciute antece- 
denze, tornargli pericolosa. Ma però eccitò il suo dotto 
amico e scolare Mario Guiducci, Console dell’ Accademia 
Fiorentina, a dar fuori una dissertazione sopra le Comete. 

! Vedi Opere, vol. XV (Viviani), pag. 350. 

2 Nelli, vol.I, pag. 432. 
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Che però Galileo stesso abbia presa parte diretta alla com- 
pilazione di questa scrittura, lo dimostrano le varianti di 
sua propria mano nel manoscritto che si conserva nella 
Biblioteca Palatina. ' In questo lavoro si esaminano le 
sin qui conosciute opinioni su quell'oggetto dei Filosofi ed 
Astronomi, poi si espongono quelle dell'Autore, vale a dire 
del Galilei. Tra le altre viene anche assoggettata a una 
critica severa 1’ opinione del Padre Grassi, al quale si fa 
il rimprovero, perchè abbia passato sotto un assoluto sì- 
lenzio le recenti scoperte astronomiche del Galilei? 

Il Padre Grassi, che riconobbe il vero Autore di questo 
scritto, nella sua risposta, che comparve qualche mese 
più tardi, lasciò affatto da parte lo scolare, per gettarsi 
con tanta maggior violenza addosso al maestro. Sotto il 
pseudonimo di LoTTARIO Sarsi Sicensano egli pubblicò un 
trattatello latino contro Galileo intitolato: La Bilancia astro- 
nomica € filosofica, ” scritto con aspra mordacità, ridon- 
dante di malignità e perfidia. Il Padre Grassi, per il quale 
la questione delle Comete era cosa del tutto accessoria, 
incomincia tosto ad assalire Galileo personalmente, con- 
tendendogli la priorità di molte delle più importanti sue 
scoperte, e rimproverandogli con pia escandescenza il 
suo presuntuoso, ostinato attaccamento a una dottrina 
condannata dai Teologi. Fin qui l’aspro Autore non è che 
maligno ed irato; ma nel decorso della sua scrittura si 


1 Vedi Opere, vol. IV, pag. 16.— Ciò risulta altresì da una 
lettera diretta da Galileo, in data dei 29 giugno 4644, al Cardi- 
nale Matteo Barberini, piü tardi Urbano VIII, in occasione che gli 
comunicava l’accennata dissertazione. Questa lettera di Galileo è 
da vedersi nell’ Epistolario, vol. I, pag. 263, e nelle Opere del Pie- 
ralisi, pag. 63-64. 

2 Libra Astronomica ac Philoscphica qua Galilei Galilei opi- 
niones de Cometis a Mario Guiduccio in Florentina Academia expo- 
site, atque in lucem nuper edite, examinantur a Lottario Sarsio 
Sigensano. Opere, vol. IV , pag. 63-121. 
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mostra scaltro e astuto calcolatore. Egli si atteggia a caldo 
difensore della fisica Peripatetica e assalta vivamente il 
sistema Copernicano, per costringere il famoso Difensore 
del medesimo, o a un silenzio vergognoso o a dimostra- 
zioni pericolose. Così egli domanda (sotto l’ abile prete- 
sto di venire incontro a un rimprovero fattogli dal Gui- 
ducci, di aver seguìta l'opinione di Ticone) se forse 
avrebbe dovuto preferire l’ opinione di Tolomeo, della 
quale fu dimostrata l’ erroneità, e persino forse quella 
del Copernico, cui ogni persona pia deve abborrire, egual- 
mente che la ipotesi di lui testè condannata? Cogliendo 
l'occasione di esaminare le cause del moto delle Co- 
mete, vuol sembrare al pio Gesuita, che si vadano bi- 
sbigliando argomentazioni che derivano dalla dottrina 
vietata. 

Assalito per tal modo il Galilei, si preparò alla di- 
fesa. Nel che fare conveniva osservare la massima cau- 
tela, poichè dietro il Padre Grassi stava l’ intero partito 
potente dei Gesuiti, partito che portava alle stelle la scrit- 
tura di lui. ! Le lettere di quel tempo del Principe Cesi 
e degli amici ecclesiastici del Galilei scritte da Roma 
fanno chiaramente vedere quanto essi temevano che 
questi non s’inimicasse la influente Campagnia con un 
assalto diretto. Ma siccome vedevano dall'altra parte la 
necessità incondizionata d’una risposta, non rifinivano di 
dar pareri sul modo da tenersi da Galileo nel respingere 
gli assalti, senza però tirarsi addosso l’odio dei disce- 
poli di Lojola. Giusta la loro opinione, egli non avrebbe 
dovuto far l’onore di rispondere a un'oppositore che si 
nascondeva sotto il manto dell’anonimo, ma affidare un 
simile incarico ad uno dei suoi scolari; oppure, se voleva 
proprio prendere in persona la propria difesa, darle la 


1 Vedi la lettera di Monsignor Ciampoli dei 6 dicembre 4619 a 
Galileo, nelle Opere, vol. VIII, pag. 430-431. 
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forma non di un’opera, ma di una lettera da dirigersi non 
allo stesso Sarsi, ma a qualcheduno dei proprî parti- 
giani. 1 Galileo si determind per l’ultimo partito; e dietro 
un cenno di Monsignor Ciampoli ? stabilì di rivolgersi con 
questo scritto a Monsignor CesARINI, che era uno dei suoì 
più devoti amici, anzi imperterriti fautori, e che nello 
stesso tempo si trovava in buoni termini coi Gesuiti. 
Ma il compimento della replica diventata poi tanto 
famosa si prolungò ancora a due anni, e la pubblicazione 
di essa, che, com'era la pratica per le opere dei membri 
dell’ Accademia dei Lincei, doveva venir eseguita dalla So- 
cietà, venne prorogata per un altro anno a motivo di 
serupoli da parte del Principe Cesi e d'altri Lincei. L’ ap- 
parente esitazione del Gialilei viene in parte spiegata dalle 
malattie che in quel tempo lo cruciavano, ma si basava 
ancor più sulle relazioni dominanti allora tanto in Roma, 
quanto nella Toscana: relazioni che non potevano incorag- 
giare a una lotta con membri della Compagnia di Gesù. 
Regnava a Roma l’imperioso Paolo V, la cui bene- 
volenza per il Galilei si era mantenuta fin tanto che que- 
sti si era mostrato pienamente sommesso. La replica del 
Galilei tutta dialettica e in varî punti ridondante di pun- 
gente ironìa, che andava a ferire così profondamente 
uno dei Padri della Compagnia di Gesù, che anche qui 
e colà lo rendeva addirittura ridicolo, non poteva tornar 
gradita a un Papa, che.nulla poneva al di sopra della 
intangibilità della Chiesa e dei suoi ministri. A quali- 
ficare questo Pontefice basta sapere, come ciò risulta 


' Cfr. le lettere a Galileo dello Stelluti (27 gennaio 4620), 
del Principe Cesi (4 marzo 018 maggio 1620) e di Monsignor Ciam- 
poli (18 maggio 4620), nelle Opere, vol. VII, pag. 436-439 e 
454-543. i 
i 2 Vedi le di lui lettere del 42 e 47 luglio 1620 al Galilei, nelle 
Opere, vol. VIII, pag. 447. Wolynski, Lettere inedite, ec., pag. 59. 
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dalle sue trattative con Giacomo I, che egli si arrogava 
‘il diritto di deporre i Re, e che trattava di attentato 
ereticale la richiesta di rinunziare a questa pretesa, e 
che dichiarò peggiori che Calvinisti gli scritti di Sacer- 
doti veneziani pronunziantisi contro questa strana ma- 
niera di apprezzare i poteri papali. E allorchè il rigido 
Paolo V fu morto di un accidente apopletico, che lo colpì 
dopo una processione da lui tenuta in occasione d’una 
vittoria riportata dall'Imperatore Ferdinando II contro 
i ribelli di Boemia nella battaglia detta del Monte bianco 
(10 gennaio 1621), e gli era successo Gregorio XV, un 
vecchio di miti sensi, ma di cagionevole salute, ebbe luogo 
un avvenimento della più grande e insieme luttuosa si- 
gnificanza per Galileo: il di lui amorevole protettore e 
sostenitore Cosimo II cessò di vivere il 28 febbraio 1621. 

Alla sicura tutela adunque di un Principe energico, 
al quale il Galilei era oltremodo caro per le sue eminenti 
qualità, succedeva ora il governo di una donna, la Gran- 
duchessa Carolina che teneva le redini del Governo per 
il figlio minorenne Ferdinando I. Non era la Granduchessa 
sicuramente avversa in nessun modo al Galilei; ma era 
tanto ligia alla Curia Romana, che il cambiamento non 
poteva tornare indifferente al grande Innovatore del- 
I’ Astronomia. 

In tali circostanze Galileo mostrava poca voglia a farsi 
innanzi con una risposta. Può darsi anche che non gli pa- 
resse propizio alla pubblicazione della sua opera quel mo- 
mento, in cui a Roma si stava fondando la Congregazione 
della Propaganda, e si facevano i preparativi per la ca- 
nonizzazione dei fondatori dell'Ordine dei Gesuiti, Igna- 
zio di Lojola e Francesco Saverio. In quanto al Papa, 
egli non era veramente uomo che ispirasse timori. Non 
incuteva sicuramente paura quell’uomo piccolo, di natu- 
rale flemmatico, e così curvato per l’ età e le malattie, 
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che i famigliari di lui spesso non osavano comunicargli 
affari di rilievo per timore di non iscuotere con ciò la 
sua vacillante salute; del resto, Gregorio si era esternato 
in modo assai favorevole riguardo a Galileo col Ciam- 
poli.' Ma appunto le debolezze del Papa rendevano ne- 
cessaria la maggiore cautela nel fare; che tanto più il- 
limitato era il potere dell’amministrazione romana, la 
quale era diretta con sovrana onnipotenza del Cardinale 
nipote Lopovico Lopovisi, già scolare e perciò zelante 
amico dei Gesuiti. 

A malgrado di tutto ciò i seguaci del Galilei ed in spe- 
cie i suoi amici ecclesiastici di Roma credettero assoluta- 
mente necessaria la pronta pubblicazione, coll’ osservanza 
delle sopra accennate cautele, della sua replica; poichè i 
nemici di lui riguardavano il suo silenzio come un trionfo 
del Grassi e in generale della scuola Aristotelica.” Il Prin- 
cipe Cesi, Monsignor Cesarini e Monsignor Ciampoli (il 
quale ultimo nel frattempo era diventato Segretario dei 
Brevi di Gregorio XV, stato che mantenne anche sotto 
il successore di lui Urbano VIII, finchè a. motivo del 
Galilei cadde in disgrazia) insistevano con ogni calore 
presso il dotto uomo, affinchè conducesse a termine la 
sua opera polemica. * Sorse bensì in questo tempo (lu- 
glio 1622) un membro dell’Accademia dei Lincei, il dotto 
amico di Galileo Francesco STELLUTI, con un’ opera con- 
tro Lottario Sarsi; ma l'Autore non fece che difendere 
il Guiducci, ed evitò a bella posta di toccare gli appunti 


1 Vedi le lettere del Ciampoli e del Galilei dei 27 mag- 
gio 1623, nelle Opere, vol. IX, pag. 30. 

2 Cfr. le lettere del Cesarini dei 29 giugno 1621 e 7 maggio 
4622 al Galilei, nelle Opere, vol. IX, pag. 5 e 18. 

® Vedi le loro lettere al Galilei negli anni 1621 e 1627, nelle 
Opere, vol. IX, pag. 14-44 e 46-48. Wolynski, Lettere inedite, ec., 
pag. 65. 
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che si riferivano al Galilei per non togliere a quest’ultimo 
la mano. ‘ 

Finalmente nell’ottobre del medesimo anno spedì 
Galileo il compiuto manoscritto della sua famosa risposta 
intitolata: Il Saggiatore, a Monsignor Cesarini a Roma.” 
Questo manoscritto fu fatto circolare per cinque mesi fra 
i membri dell’Accademia dei Lincei, i quali lo sottopo- 
sero a minuto esame per cambiarvi, col consenso di Ga- 
lileo, tutti quei passi, dei quali i suoi nemici avessero po- 
tuto in qualche modo abusare per fargli danno. Intanto i 
Gesuiti erano venuti in cognizione del compimento di que- 
sta risposta, e misero in opera ogni mezzo per poterne aver 
nelle mani una copia; ma il Cesarini, il Cesi e il Ciampoli 
e gli altri Lincei custodivano colla massima cura lo scritto 
loro affidato, ben sapendo che, se i Gesuiti fossero venuti 
a conoscere il tenore della fulminante risposta, non avreb- 
bero mancato di cercare d’ impedire che venisse data la 
licenza di stamparla.° La quale licenza non solo venne 
senza pena concessa ai 3 di febbraio 1623 dalla Suprema 
Autorità romana della Censura; ma per di più si aggiunse, 
nelle forme più lusinghiere, un giudizio assai favorevole 
sul lavoro presentato. Il parere dato in proposito dal 
P. Niccolò Riccardi, già scolare di Galileo, in quel tempo 
Esaminatore, più tardi poi Magister Sacri Palatii, era del 
seguente tenore: 

« Ho letto per ordine del Reverendissimo P. Mae- 


4 Ecco il titolo di quell’ opera: Scandaglio della Libra Astrono- 
mica e Filosofica di Lottario Sarsi nella controversia delle Comete e 
particolarmente delle tre ultimamente vedute l’anno A618. Di G. B. 
Stelluti da Fabriano Dottor di legge. 

2 Il Saggiatore, nel quale con bilancia e squisita e giusta si 
ponderano le cose contenute nella Libra Astronomica e Filosofica, 
di Lottario Sarsi Sigensano. 

® Vedi la lettera del Cesarini al Galilei dei 12 gennaio 1623, 
nelle Opere, vol. IX, pag. 22-24. 
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stro del Sacro Palazzo quest’ opera del Saggiatore ; ed 
oltre che io non ci trovo cosa veruna nè disdicevole ai 
buoni costumi, nè che si dilunghi dalla verità sopranna- 
turale di nostra fede, ci ho avvertite tante belle consi- 
derazioni appartenenti alla Filosofia naturale, che io non 
credo che il nostro secolo sia per gloriarsi ne’ futuri, di 
erede solamente delle fatiche dei passati Filosofi, ma 
d’ inventore di molti segreti della natura, che eglino non 
poterono scoprire, mercè della sottile e soda specula- 
zione dell’ Autore, nel cui tempo mi reputo felice di esser 
nato, quando non più colla stadera e alla grossa, ma 
con saggiuoli così delicati, si bilancia l’oro della verità. » : 

L’intrapresa della stampa si prolungò sino ai primi 
di maggio; ed anche da quel dì si procedeva piuttosto 
lentamente; poichè solo ai 27 di maggio il Ciampoli spedi 
all’ Autore i due primi fogli stampati del Saggiatore, per 
mostrargli il nissun fondamento della voce insorta nel 
frattempo, che fosse stata proibita l’ impressione del- 
l’opera. ° 

In questo tempo avvenne tal cosa, che pareva do- 
vesse produrre una totale rivoluzione non solo nella si- 
tuazione del Galilei a Roma, ma ben anche nelle rela- 
zioni che passavano tra l’autorità spirituale da una parte 
e il libero sviluppo della scienza dall’ altra. Almeno egli 
è fuori di dubbio che il Galilei aveva ragionevoli motivi, 
come vedremo, di lusingarsi di un simile risultato. Agli 
8 di luglio 1623, nel secondo anno del suo Pontificato, 
Gregorio XV aveva dovuto soccombere agli acciacchi del- 
l'avanzata sua età. E il personaggio che nella fresca età 
di cinquantacinque anni saliva dopo di lui al Trono pon- 


' Vedi Opere, vol. IX, pag. 20. 
° 2 Vedi la lettera del Ciampoli a Galileo dei 6 maggio 1623; 
Wolynski, Lettere inedite, ec., pag. 68; come pure le lettere del 
medesimo dei 27 maggio 4623 al Galilei, nelle Opere, vol. IX, pag.30. 
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tificio, non solo non aveva, nei suoi modi di vedere, al- 
cuna somiglianza coi suoi immediati predecessori, ma 
ne rappresentava un meraviglioso contrapposto. Il già 
Cardinale Maffeo Barberini aveva assunto il triregno col 
nome di Urpano VIII. 


IX. 


Forse nissuno dei Papi lasciò ai posteri, meglio 
che Urbano VIII, quasi scolpita a caratteri di bronzo, la 
netta imagine del suo carattere e delle sue tendenze. 
Prescindendo dal detto che gli vien messo in bocca: « Vo- 
ler lui piantare a sè dei monumenti di ferro, a diffe- 
renza dei monumenti di marmo eretti dai suoi anteces- 
sori, » la fortezza di Castelfranco — battezzata Forte 
Urbano in suo onore — fabbricata dietro suo ordine sui 
confini del Bolognese, i nuovi parapetti di Castel San- 
t Angelo, la Biblioteca Vaticana cangiata in arsenale, 
come pure la nuova Fabbrica d’ armi a Tivoli, e final- 
‘mente lo scavo del nuovo costoso Porto di Civitavecchia, 
mostrano chiaramente la fiera intenzione di questo Pon- 
tefice di simboleggiare in uno Stato di ferro il potere 
temporale ecclesiastico, e di voler tener alta la spada 
nella sua qualità di Luogotenente di Cristo. Di atletica 
statura e d’una forza veramente erculea e di un’ ener- 
gia di ferro, trovò egli sempre gagliardi esecutori dei 
propri pensieri. Nella ferma coscienza della sua superiori- 
tà, disdegna egli di convocare il Sacro Collegio, dicendo 
d’ intendere le cose meglio, che tutti i Cardinali insieme; 
e arditamente passa sopra tutte le vecchie costituzioni, 
sclamando: Valer più la sentenza di un Papa vivo, che tutte 
quelle riunite di cento morti. Si racconta finalmente ch'egli 
abbia annullata l'antica risoluzione del Popolo Romano di 
non voler più erigere statue a Papi viventi, col dire che 
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una simile sentenza non può valere per un Pontefice suo 
pari. Tutta la vita di lui rende testimonianza della sua 
tendenza a un illimitato potere temporale. Tuttavia non 
mancano in essa gli ornamenti dell’ arte, della poesia, 
dell’ amore per le scienze. È un fatto da non dubitarne, 
che questo Papa, così imperioso, anzi ferreo, pur trovò 
tempo e voglia di mettere in metri oraziani le sentenze 
del Vecchio e del Nuovo Testamento, e di chiudere in 
due strofe saffiche il cantico del vecchio Simeone. Così 
pure le sue molte e calde lettere al Galilei fanno vedere 
la parte che prendeva alla scienza e a’ suoi rappresentan- 
ti; ma quando queste inclinazioni scientifiche e poetiche 
venivano in conflitto anche solo da lontano coll’ abituale 
onnipotenza pontificia, l’ artista e amico della scienza 
cedeva immediatamente la mano al Principe ecclesiastico 
tendente a una superiorità assoluta, il quale non rifug- 
siva da nissun mezzo, foss’egli palese o coperto, per 
umiliare coloro che su di un campo qualunque non rico- 
noscessero la onnipotenza papale. Che insieme con questi 
tratti caratteristici di Urbano VIII si dovesse anche tro- 
vare quella qualità che è inseparabile da ogni signorìa 
assoluta, l’ arbitrio capriccioso, 1 cui effetti tanto pesa- 
vano sopra coloro che dovevano venire a contatto con 
quel Papa, non è che una semplice conseguenza psicolo- 
gica.' — Questo era adunque il personaggio, che nella 
sua qualità di Capo della Chiesa Cristiana cattolica ispi- 
rava al Galilei così grandi speranze per il libero svolgi- 
mento della scienza in generale e per la tolleranza del 
sistema Copernicano in particolare: speranze che dove- 
vano in seguito venire così crudelmente frustrate. Del 


1 Per conoscer bene il carattere di Urbano VIII convien leg- 
gere con attenzione l’aurea opera tedesca di LeopoLpo RANKE, inti- 
tolata: I Papî Romani, la loro Chiesa e il loro Stato nei secoli XVI 
e XVII, vol. II, pag. 531 e segg. 
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resto, non mancavano validi motivi al Galilei per salutare 
con allegrezza l’ esaltazione del Barberini al Trono pon- 
tificio; imperciocchè non solo Urbano VIII formava un 
assai lieto contrasto coi suoi immediati antecessori assai 
poco curanti delle arti e delle scienze, ma qual Cardinale, 
il Barberini aveva mostrato già da molti anni a Galileo la 
più calda benevolenza, non che una viva partecipazione 
alla sua operosità, che molto ammirava. 

Molte lettere di questo Porporato al Galilei perve- 
nute sino a noi rendono testimonianza di ciò. * Egli scri- 
vevagli, per citarne una, da Bologna, in data del 5 giu- 
gno 1612: « Mi è pervenuto il trattato composto da V. S. 
sopra le differenze che nacquero, mentre era costì, nella 
questione filosofica, e con molto piacere l’andrö vedendo, 
sì per confermarmi nell’ opinione che avevo simile alla 
sua, come per ammirare questa con l'altre opere del 
suo rarissimo ingegno. » ° — Le parole, per confermarmi 
nell’ opinione che avevo simile alla sua, diedero occasione 
a qualche scrittore non molto accurato di opinare erro- 
neamente che Urbano VIII (almeno come Cardinale Bar- 
berini) sia stato un partigiano del Copernico. Una tale 
opinione è del tutto fuori di strada. Quel passo non si 
riferisce per nulla al doppio movimento della Terra, at- 
teso che lo scritto spedito al Cardinale, e che diede oc- 
casione alla lettera citata, non si occupava punto del 
Sistema mondiale, ma trattava della dottrina del moto 
dei corpi galleggianti; nel qual trattato è ben vero che i 
Peripatetici venivano sonati; ma nè Tolomeo nè il Coper- 
nico vi entravano per nulla. Se dunque certi scrittori im- 
maginosi, come Filarete Chasles e qualche altro, aves- 
sero messa un po’ più d’ attenzione nel leggere il passo 


' Vedi il vol. VIII delle Opere, pagg. 173, 206, 208, 209, 262, 
427; vol. IX, pag. 36. 
2 Opere, vol. IX, pag. 206. 
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citato, si sarebbero risparmiata la vergogna d’avere sparsa 
una falsa opinione. 

Un’ altra lettera del Cardinale diretta al Galilei dopo 
la pubblicazione del suo scritto Sulle Macchie solari, in 
data dei 20 aprile 1623, mostra di bel nuovo la viva parte 
che quell’ eminente Prelato prendeva all’ illustre Astro- 
nomo e a tutti i di lui ritrovati. Egli gli scrive: 

« Mi son pervenute le lettere da V. S. scritte al Vel- 
seri e date in luce, e mi sono state molto accette; non 
mancherò di vederle e rivederle con gusto grande, con- 
forme a che merita l’ opera, la quale non è tale che deva 
così lasciarsi oziosamente riposta fra gli altri libri, e che 
non mi sia per far sottrarre qualche tempo dall’occupa- 
zione di questa carica per leggerla, e attendere ancora 
all'osservazione e riscontro delli pianeti ch’ Ella avvisa, 
se però gli occhiali che abbiamo qui saranno a proposito. 
Intanto ringrazio infinitamente V. S. della memoria che 
ha tenuta di me mandandomi dette lettere, e ricordole 
la stima che faccio del suo valore con offerirmele e pre- 
gar Dio la feliciti. » ; 

Ma il Cardinale non si era limitato a queste atte- 
stazioni in iscritto della sua stima e benevolenza: chè 
aveva dimostrato anche coi fatti la sua propensione per 
Galileo negli anni 1615 e 1616, nei quali aveva seria- 
mente cooperato a far sì che le vertenze personali del- 
1’ Astronomo messo in istato d’accusa dall’ Inquisizione, 
si svolgessero in una maniera che gli tornasse favore- 
vole. E che in quel tempo le cose abbiano presa una 
piega così soddisfacente, lo ascriveva Maffeo Barberini 
con giusta compiacenza alla propria influenza, che era 
realmente potente; anzi, anche quando egli era Papa, 
Urbano VIII si compiaceva di raccontare d’ avere in quei 
momenti tratto il Galilei d’impaceio. — Vi sono degli scrit- 

' Opere, vol. VIII, pag. 262. 
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tori, i quali vogliono rappresentare il Barberini quale un 
Copernicano, quando era ancora Cardinale, per poter 
poi più tardi, quando vengono ad esporre il suo poste- 
riore contegno, qual Papa, dirimpetto alla nuova dot- 
trina e il famoso campione di essa, dipingerlo nella loro 
appassionata parzialità con tinte più nere di quel che 
convenga a chi scrive la storia animato dall’amore del 
vero. Noi ci permettiamo di fare osservare a questi scrit- 
tori che nel 1616 il Cardinale Barberini si prese bensi 
la massima cura della persona del dotto Astronomo, ma 
non cercò in nissun modo d’impedire la condanna del 
sistema da lui difeso. 

Una prova veramente esuberante della sua venera- 
zione diede il Barberini al Galilei l’anno 1620, nel quale 
anno egli festeggiò le scoperte del grande Toscano in 
leggiadri versi vivamente ispirati, dove l’ Astronomia si 
trovava collegata colla morale; e li mandò al Galilei colla 
seguente lettera, in data dei 28 agosto: « La stima che 
ho sempre fatta della persona di V. S. e delle virtù che 
concorrono in Lei, ha dato materia al componimento che 
qui viene incluso; il quale, se mancherà di quelle parti 
che se le convengono, avrà Ella a notarvi solamente il 
mio affetto, mentre io pretendo d’ illustrarlo col puro 
suo nome. Onde, senza prolungarmi più in altre scuse, 
che rimetto alla confidenza che ho in V. S., la prego che 
gradisca la piccola dimostrazione della volontà grande 
che le porto, ec. »! 


1 Opere, vol. VIII, pag. 454.—Il Pieralisi nella sua opera: Ur- 
bano VIII e Galilei (Roma, 1875, pag. 22-27), riporta l’ode latina del 
Barberini ‚che consta di 49 strofe, con un commentario inedito su 
questa poesia del Campanella. Vedi anche colà a pag. 65-66 la ri- 
sposta del Galilei (che manca nella Raccolta dell’Albéri — ma si trova 
nell’Epistolaric del Galilei, vol. I, pag. 264), nella quale l’Astronomo 
rende le più vive grazie al Cardinale e ne esalta il merito poetico. 


148 RELAZIONI COL GALILEI. 


Adesso che questo Porporato, il quale si teneva 
seneralmente quale amico e protettore della scienza, 
era salito al Trono pontificio, l'Accademia dei Lincei si 
affrettò a dedicare a Sua Santità il Saggiatore; per gua- 
stare ai nemici dell’ Autore il giuoco, prima ancora che 
vi ponessero mano. 

Finalmente alla fine d’ ottobre del 1623, con di- 
spetto degli avversari del Galilei e con giubilo dei di iui 
aderenti, comparve il Saggiatore. Quest’ opera deve ve- 
nire riconosciuta come un capolavoro di abilità letteraria; 
imperciocchè il grande Autore vi seppe non solo evitare 
colla massima destrezza tutti i lacciuoli tesigli dal Padre 
Grassi, ma preparare di più una sensibile disfatta all’abile 
avversario. Galileo passa in rassegna punto per punto la di 
lui opera aggressiva, la sopra accennata Bilancia astro- 
nomica e filosofica; ne mette in chiara luce ogni parte, la 
combatte e la vince. E tutto questo vien fatto in un modo 
| così vivace e con tanto spirito, non che con un tal ricco 
apparato di dimostrazioni condite con fini e pungenti modi 
satirici, da dover dire che il Saggiatore è veramente un 
raro esemplare di dialettica valentia. I limiti che ei siamo 
proposti, ci vietano di entrare più innanzi nel contenuto 
scientifico del libro. Per il nostro scopo basterà qui rile- 
vare, che Galileo trovò occasione in questa opera di flagel- 
lare senza misericordia i molti errori dell’onor. P. Grassi, 
e di tirarsi addosso per tal modo per sempre tutto l'odio 
della onnipotente Compagnia di Gesù. E così fu il Sag- 
giatore, che, quantunque scritto nel puro amore della 
scienza, provocò più tardi quell’elemento, che riescì tanto 
funesto alle sorti posteriori di Galileo. 

Come cosa secondaria c’ importa in questo scritto la 
maniera tenuta da Galileo nel rispondere alle insidiose in- 
terrogazioni del P. Grassi riguardo al Sistema mondiale da 
tenersi per vero. Per quanto sia da ammirarsi la destrezza, 
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colla quale Galileo si sottrae alle insidie d’ un avversario 
poco onesto, pure non può destar simpatia di sorta il ve- 
derlo rinnegare il proprio intimo convincimento. Egli to- 
glie fin dal principio la punta allo strale delle provoca. 
zioni delsuo antagonista, coll’accennare recisamente che 
le dottrine Tolomaica e Copernicana non stanno in verun 
nesso colla controversia intorno alle Comete, e che venne 
provocata dal Sarsi per poter assalire il Galilei. Qui an- 
nette la equivoca osservazione: « Quanto poi all’ ipotesi 
Copernicana, quando per beneficio di noi Cattolici da più 
sovrana sapienza non fussimo stati tolti d’ errore e illu- 
minata la nostra cecità, non credo che tal grazia e be- 
neficio si fosse potuto ottenere dalle ragioni ed espe- 
rienze poste da Ticone. Essendo dunque falsi li due 
sistemi e nullo quello di Ticone, non dovrebbe il Sarsi 
riprendermi, se con Seneca desidero la wera costituzione 
dell’ Universo. >! 

Ma nonostante questi sottili ripieghi, che risultano 
dal passo citato, non si può a meno di non vedere nel 
Saggiatore una difesa della dottrina Copernicana. Certo 
che nel senso del Decreto dei 5 marzo 1616 una simile 
vaga discussione sulla medesima non era per Galileo 
compromettente, come non si potrebbe negare che il 
Saggiatore non implicasse una flagrante violazione del 
preteso incondizionato ordine di silenzio assoluto che si 
vuole imposto in particolare al Galilei ai 26 di febbraio, 
violazione che si sarebbe tirato dietro il giusto castigo; 
ossia, il che è più verosimile, se un tal divieto avesse 
avuto realmente luogo, se cioè il Commissario generale 
del Sant’ Ofizio avesse in modo solenne ordinato a Gali- 
leo di non farsi più sentire in nessuna maniera (quovis 
modo) su quella dottrina, egli non avrebbe osato di com- 
porre quello scritto in quella maniera. Ma siccome prima di 

' Vedi Opere (Saggiatore), vol. IV, pag. 472. 
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tutto egli scrisse precisamente a quel modo e poi, a mal- 
grado delle cabale e intrighi dei suoi numerosi e potenti 
nemici, non solo non venne punito a motivo di questa 
opera, ma non fu nemmeno chiamato a responsabilità , 
ciò costituisce un’ altra prova per l’ opinione che quel 
famoso divieto, quale è formulato nel documento dei 
26 febbraio 1616, non sia mai stato intimato al Galilei. 

Egli è ben vero che nel 1625 gli avversarî del Galilei 
denunziarono il Saggiatore al Tribunale dell’ Inquisizio- 
ne, come se contenesse una coperta approvazione della 
dottrina Copernicana, e proposero alla Congregazione 
del Sant’ Ofizio di proibire quest’ opera, o almeno di as- 
soggettarla a una correzione; ma lontani dal poter pre- 
valere colla loro denunzia, non fecero che prepararsi una 
nuova sconfitta. In seguito cioè alla fatta denunzia, un 
Cardinale fu incaricato d’ investigar la cosa € riferirne. 
Questi scelse a consulente il P. GuevaRA, Generale dei 
Teatini, il quale, dopo maturo esame dell’opera in di- 
scorso, pronunziò su di essa un giudizio pieno di lodi, 
la raccomandò al Cardinale caldamente e gli consegnò 
per di più una Relazione scritta, nella quale diceva che 
« quella dottrina del Moto, quando anche fosse stata te- 
nuta, non gli pareva da dannarsi. >! 


ı Ecco ciò cheal Galilei scrive sopra questo particolare il Gui- 
ducci, in data dei 48 aprile 1625 (Opere, vol. IX, pag. 78 e seguen- 
ti): « Alcuni mesi sono alla Congregazione del Sant’ Ofizio fu da 
persona pia proposto di far proibire e correggere il Saggiatore, im- 
putando che vi si lodi la dottrina di Copernico in proposito del moto 
della Terra. Intorno alla qual cosa un Cardinale si prese assunto: 
d’informarsi de’ casi © riferire. E per buona fortuna si abbattè a 
commetterne le cure al P. Guevara, Generale dei Teatini, che credo 
si chiamino i Minimi, il qual Padre è andato poi in Francia col Car- 
dinal Legato. Questi lesse diligentemente l’opera, ed essendogli 
piaciuta assai, la lodò e la celebrò assai a quel Cardinale, ed inoltre 
messe in carta alcune difese, per le quali quella dottrina del Moto, 
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Anche Urbano VIII, del quale si dovrebbe pur sup- 
porre che avesse cognizione di quella prescrizione per- 
sonale, non pare che abbia avuto mai alcuno scrupolo 
riguardo al Saggiatore; chè anzi subito dopo la sua pub- 
blicazione se lo fece leggere durante la mensa, ! e ne 
gustò assai la lettura, come ne fu scritto al Galilei. ? 


X. 


Subito dopo l’ esaltazione di Urbano VIII, Galileo 
aveva concepito il pensiero di recarsi a Roma a portare 
le sue congratulazioni al nuovo Papa, e a far valere in 
questa occasione tutta la sua influenza sopra di lui per 
ottenere che venisse tollerato il sistema del Copernico, al 
quale ora non stava più di contro la preponderante in- 
fluenza del Cardinale Bellarmino, morto già da due anni. 
Ma prima di tutto si rivolse per informazioni ai suoi 
amici di Roma, onde sapere se la sua comparsa nella 
Eterna Città sarebbe veduta di buon occhio, specialmente 
dal Papa. Al Principe Cesi, del quale voleva sentire il 
parere, scrisse, in data dei 9 ottobre 1623, tra le altre 
cose: « Io ho gran bisogno del consiglio di V. E. (nella 
quale più che in ogni altro mio signore confido) circa 
l’ effettuare il mio desiderio, e anco per avventura ob- 
bligo di venire a baciare il piede a Sua Santità; ma lo 
vorrei fare con opportunità, la quale starò aspettando 
che da Lei venga accennata. Io raggiro nella mente cose 


quando fosse stata anche tenuta, non gli pareva da dannare, e così 
la cosa si quietò per allora. » N 

' Vedi la lettera del Cesarini al Galilei dei 28 ottobre 4623, 
nelle Opere, vol. IV, pag. 43-44. 

? Vedi la lettera del Rinuccini al Galilei dei 3 novembre 1623, 
nelle Opere (Supplem.) pag. 451, e vol. IX, pag. 50. 


152 IL SAGGIATORE DENUNZIATO. 


di qualche momento per la repubblica letteraria,le quali, 
senon si effettuano in questa memorabil congiuntura, non 
occorre, almeno per quello che si aspetta per la parte 
mia, sperar d’incontrarne mai più una simile. » ! Il ’Cesi, 
che capiva assai bene a chi volesse alludere il ‘Galilei, 
con sua lettera dei 21 ottobre di quel medesimo anno, 
lo incoraggiò a eseguire il suo disegno al più presto pos- 
sibile. « La venuta è necessaria (scrive il Principe), e sarà 
molto gradita a S. S., la quale mi domandò se VEDIVE 
niva e quando, e io risposi che credevo che a Lei paresse 
un’ ora mill’ anni, e aggiunsi quello che mi parve a pro- 
posito della divozione di V. S. verso di essa, e che presto 
le avrei portato un suo libro; insomma mostra d’amarla 
e stimarla più che mai. »* Tommaso Rinuccini, fratello 
del Vescovo di Fermo, amico e già scolare del Galilei, al 
quale quest’ ultimo aveva diretta la stessa domanda che 
al Principe Cesi, gli scrive, in data dei 20 ottobre 1623, 
dopo aver avuta un’ udienza dal Cardinal nipote Fran- 
cesco Barberini: « Parlammo a lungo di V. S., dove la 
servii meglio che seppi, per soddisfare in parte a quanto 
le devo, che ben conosco che nulla d'acquisto si fa alla 
sua gloria dalle mie parole: e il signor Cardinale in ul- 
timo mi disse che io le scrivessi che N. S. l'avrebbe 
sempre vista volentierissimo, e che di questo ne lo assi- 
curassi da sua parte. — Tre giorni sono baciai i piedi a 
N.'S., e giuro a V. S. che di niente lo veddi tanto ralle- 
grarsi che quando gli nominai Lei; e dopo aver parlato 
un poco di Lei e dettogli io che V. S. aveva gran deside- 
rio, come la sanità glielo permettesse , d’ essere ai suol 
santissimi piedi, mi rispose che ne avrebbe avuto gran 
contento, purchè fosse senza suo incomodo e senza pre- 
giudizio della sua sanità, perchè i grandi uomini come 


' Vedi Epistolario, vol. II, pag. M. 
2 Vedi Opere, vol. IX, pag. 42. 
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Lei si devono adoprare in tutte le maniere per vivere più 
che possano. »' 

Dopo tali informazioni, Galileo fissò di partire per 
Roma: il viaggio però venne ritardato, parte per lo 
stato della sua salute, che era vacillante, parte per il 
cattivo tempo, in conseguenza del quale intieri tratti di 
paese erano stati messi sott’ acqua. Intanto i suoi amici 
romani gli scrivevano ripetutamente eccitandolo ad affret- 
tare la sua partenza, poichè il Papa, il Cardinale Barbe- 
rini e tutti i suoi alti patroni, non che i numerosi suoi 
partigiani, desideravano ardentemente la sua venuta, * e 
Monsignor Ciampoli lo assicurava che « troverà in No- 
stro Signore affetto non ordinario verso la persona sua. > * 

Finalmente il 1° di aprile potè Galileo mettersi in 
viaggio per Roma, quantunque la sua salute fosse ancora 
così malconcia da non poter far la strada altrimenti che 
sempre in lettiga. Arrivò gli 8 aprile ad Acquasparta, dove 
si fermò due settimane nella grandiosa villa del Principe 
Cesi, e vi discusse con questo potente e dotto amico Ja 
vertenza che tanto gli stava a cuore; e giunse finalmente 
a Roma in sulla fine del mese. Là non e’ era veramente 
bisogno della lettera commendatizia della Granduchessa 
Cristina a suo figlio il Cardinale de’ Medici,“ per assicu- 
rare all'ospite generalmente desiderato la più festosa ac- 
coglienza. Il che, del resto, era ben naturale dal mo- 
mento che tutti sapevano quanto il nuovo Pontefice fosse 
inclinato all’ Astronomo famoso. Perciò i di lui antichi 


1 Vedi Opere, vol. IX, pag. 40-4. 
? Vedi nel vol. IX delle Opere, pag. 48-53, la lettera del'Ri- 
 nuccini dei 2 dicembre 4623, e quella del Gordiani dei 18 dicembre 
del medesimo anno, dirette al Galilei, 

® Vedila lettera di Monsignor Ciampoli al Galilei dei46’marzo 
4624, nelle Opere, vol. IX, pag. 55. 

* Essa è da leggersi nel vol. IX delle Opere, pag. 56. 
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fautori lo accolsero con tanta maggiore esultanza, men- 
tre i suoi nemici non potevano che darsi ogni briga per 
dissimulare la loro avversione. Le lettere di lui di que- 
sto tempo esprimono chiara la sua piena soddisfazione 
per la lusinghiera accoglienza fatta alla sua persona. 1 Ma 
non così prospere correvano le sorti della causa che Ga- 
lileo voleva propugnare. È ben vero che nel breve spazio 
della sua dimora a Roma, che fu di soli due mesi, egli 
ebbe sei lunghe udienze da Papa Urbano VIII, che lo ri- 
cevette nel modo più lusinghiero, e trovò qui occasione ; 
di mettere sotto gli occhi del Papa tutti gli argomenti 
che servivano alla difesa della dottrina Copernicana; ma 
il Papa non si voleva lasciar persuadere; chè anzi in una 
di queste intime discussioni cercò di voltar la questione 
e persuadere il Difensore del nuovo modo di riguardare 
il mondo dell’ inesattezza di quel sistema, nel che na- 
turalmente egli fu lontano dal riescire. Ma quasi non ba- 
stasse che Urbano VIII, nonostante la stima che aveva del 
Galilei, facesse il sordo alle dimostrazioni di lui, non accon- 
sentì nemmeno alla preghiera di tollerare la novella dot- 
trina, e su questo punto si mostrò del tutto inesorabile. 

Indarno ricorse il Galilei all’ appoggio di parecchi 
Cardinali a lui proclivi per ottenere dal Capo della Cristia- 
nità il permesso d’ insegnar come Vero il sistema Coper- 


nicano. Al Cardinale Hohenzollern (Galileo nella sua let- 


tera al Cesi ultimamente citata, dalla quale si rileva ciò 
che qui vien raccontato, lo chiama Zoller), che atten- 
deva in modo speciale a questa causa dietro preghiera 
del Galilei, e che in un colloquio col Papa intorno al- 
l idea del Copernico si era espresso, < che in questa 


1 Vedi la lettera di lui da Roma degli 8 giugno al Cesi (vol. VI 
delle Opere, pag. 295-297), che allora dimorava ad Acquasparta. (Epi- 
stolario, vol. II, pag. 418 e segg.) 

2 Ibid., loc. cit. 
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cosa è d’ andar molto circospetto nel venire a determi- 
nazione alcuna, » il Papa rispose, ' « come Santa Chiesa 
non l’avea dannata, nè era per dannarla per eretica, ma 
solo per temeraria; ma che non era da temere che alcuno 
mai fosse per dimostrarla necessariamente vera. » Come 
osserva qui giustamente Enrico MARTIN, ” questo linguag- 
gio era più che inesatto; poichè prima di tutto la Chiesa 
non aveva giudicato nè come eretica, nè come temeraria 
quella dottrina, ma non l’aveva giudicata affatto; imper- 
ciocchè il Tribunale dei Qualificatori del Sant’Ofizio non 
fu mai equiparato alla Chiesa: e in secondo luogo questa 
Commissione nel 1616 non aveva qualificata quell’ opi- 
nione per temeraria, ma piuttosto come stolta e assurda 
in filosofia e formalmente eretica; e tutto ciò senza una 
conferma papale; onde non si poteva discorrere di una 
condanna da parte della Chiesa. 

Vedendo il Galilei che Urbano VIII, nonostante tutta 
la sua benevolenza per lui, non si sarebbe mai risoluto a 
far revocare il Decreto dei 5 marzo 1616, dopo essersi 
fermato a Roma presso sei settimane, prese la risolu- 
zione di ripatriare. Dopo che si conobbero le intenzioni 
di Papa Urbano intorno alla proibita dottrina, i fau- 
tori ecclesiastici del Galilei evitarono, per quanto fu pos- 
sibile, di esprimere in proposito la loro opinione, e i più 
moderati fra i partigiani della Curia opinarono che egli 
dovesse guardarsi, in occasione delle sue speculazioni 
scientifiche, di emettere massime che fossero contrarie 
alla Sacra Scrittura. 

Colui che seppe mantenere, con un certo suo sot- 
tile procedere, la via di mezzo scevra da pericoli in tali 
frangenti, fu il Frate Domenicano P. Niccolò Riccardi, im- 
pegnato più tardi molto addentro nel processo del Galilei 


ı Vedi la lettera citata al Cesi. 
2 Pag. 92. 
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e a lui amicissimo. Il pio Frate (al quale non si sa bene 
se il dono meraviglioso di una straordinaria eloquenza, 
come sostengono i più, o di una esagerata grassezza, 
come vuol qualche altro scrittore, meritò da parte del 
Re di Spagna il titolo di P. Mostro) non si atteneva nè 
al Tolomeo, nè al Copernico; « ma (come scrive il Ga- 
lilei al Cesi nella sua lettera già citata degli 8 giu 
gno 1624) si quieta in un suo modo assai spedito di 
mettere Angeli, che senza difficoltà o intrico veruno 
muovano i corpi celesti così come vanno, € tanto ci deve 
bastare. > 

Intanto la dimora a Roma del Galilei aveva recata 
un’ utilità essenziale alla scienza, benchè in tutt’ altro 
senso che quello ch'egli aveva sperato nell’intraprendere 
quel viaggio. Convien sapere che nel 1622 un certo Gra- 
como KurpLerR da Colonia, parente dell'olandese Drebbel, 
era venuto a Roma per presentare alla Corte Pontificia 
un microscopio fabbricato da quest’ ultimo, che preten- 
deva esserne stato il primo inventore. ' Ma il Kuppler 
venne a morte prima di aver potuto trovar occasione di 
presentare alla Corte lo stromento. Presto dopo ne furono 
spediti a Roma parecchi esemplari, ma nissuno cono- 
sceva il modo di servirsi del complicato apparato. Il Gali- 
lei, non solo ne conobbe !’ uso immediatamente, ma an- 
che lo ridusse a una viemaggiore perfezione. ° In seguito 
spedì parecchi microscopî da lui perfezionati ai suoi 
amici; e ben presto i microscopî del Galilei erano così ri- 
cercati come i suoi canocchiali. © Convien qui rettificare 


' La storia aggiudicò il merito di questa scoperta così ricca di 
conseguenze al tedesco ZACCARIA Jansen, un fabbricatore di 0C- 
chiali di Middelburgo , dalla cui bottega già verso il 4590 uscì il 
primo microscopio. 

2 Rezzi, pag. 8-10 e 36-40. 

* Opere, vol. VI, pag. 297; vol. IX, pag. 64. 
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l’ erronea opinione, adottata prima dal panegirista di Ga- 
lileo, il Viviani, e sulla fede di lui ripetuta poi da poste- 
» riori scrittori, che Galileo fosse l'inventore di questo stro- 
mento, che tiene un posto così importante fra i mezzi 
d’ incremento delle scienze naturali. Galileo stesso non si 
appropriò mai questo merito, mentre non manca di ac- 
cennare nel Saggiatore di aver già nel 1610 trovato il 
modo di far servire il telescopio all’ ingrandimento degli 
oggetti; dal che solo un fanatico esageratore è in grado 
d’arguire ch'egli si arroghi I’ invenzione del microscopio. 
Ma se non è esatto il dire che il Galilei abbia inventato il 
microscopio, fa d’uopo però convenire che il microscopio 
ebbe da lui nel 1624 quel grado di perfezione, che con- 
servò per lungo tempo. 
Urbano VIII colmò Galileo, prima della sua partenza, 
d’ ogni sorta di favori, che egli enumera nella più volte 
citata lettera degli 8 giugno al Cesi, colle seguenti pa- 
role: « Quanto alle cose di qua, ho principalmente rice- 
vuti grandissimi onori e favori da Nostro Signore, essendo 
stato fino a sei volte da Sua Santità in lunghi ragiona- 
menti; e ieri, che fui a licenziarmi, ebbi ferma promessa 
d’una pensione per il mio figliuolo, ' per la quale resta 


! Galileo non ebbe mai moglie, ma da MARINA GamBA da Vene- 
zia aveva avuto un figlio — legittimato poi nel 4649 da Cosimo II — 
e due figliuole, che più tardi presero il velo nel chiostto di San 
Matteo ad Arcetri. — La Gamba si maritò poi con un certo Barto- 
LUCCI, col quale più tardi il Galilei entrò in molto amichevoli rela- 
zioni; il che rispondeva a pennello ai costumi e alle usanze di quei 
tempi in Italia. — L’accennata pensione, che importava 60 scudi 
annui, venne conferita solo nel 4627, ma non accettata dal figliuolo 
del Galilei a motivo di alcune pratiche religiose che vi erano annesse. 
Fu poi trasferita a un nipote del Galilei, il quale mostratosene inde- 
gno, passò coll’aumento di 40 scudi al Galilei medesimo, il quale 
per altro dovette assoggettarsi a prendere la tonsura, perchè la pen- 
sione era assegnata sulle rendite di due beneficî ecclesiastici. Egli 
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sollecitatore, di ordine di Sua Santità, Monsignor Ciam- 
poli; e tre giorni avanti fui regalato d’ un bel quadro e 
due medaglie, una d’oro e l’ altra d’ argento, e di bona 
quantità d’ Agnus Dei. > Compenso ben misero per la 
frustrazione delle alte speranze, colle quali Galileo aveva 
intrapreso il viaggio di Roma! — Ma benchè non sì par 
lasse nemmeno più della rivocazione del più volte citato 
Decreto, Galileo si lusingava che non verrebbe mantenuto 
in tutto il suo rigore e che appunto egli potrebbe, usando 
qualche abilità, cansarlo, appoggiandosi al suo papale 
Protettore. Egli teneva che i ceppi, in cui I’ Autorità ec- 
clesiastica teneva costretto il libero svolgimento e rico- 
noscimento della dottrina Copernicana, non fossero ve- 
ramente sciolti, ma essenzialmente allentati. E i più 
vicini avvenimenti, non che le notizie che il Galilei rice- 
veva dai suoi amici di Roma, parevano tali da avvalorare 
queste lusinghe. E in prova di ciò, prima d'ogni altra 
cosa, ne piace citare il Breve, riguardante il Galilei, di 
Urbano VIII al Granduca Ferdinando II, ! che letteral- 
mente tradotto dal latino crediamo opportuno qui ripor- 
tare nella sua integrità: 

« Diletto Figlio, nobile uomo, salute e Apostolica 
Benedizione. — Già tutta Italia riconosce essere ter- 
ribile la potenza del Principe Toscano per la ricchezza 
delle sue entrate e per la forza delle sue truppe; ma 
anche le spiagge più lontane chiamano fortunata la 
tua nobiltà per la gloria dei tuoi soggetti e gl’ ingegni 
dei Fiorentini. Abbracciando eglino colla mente nuovi 
mondi e rendendo palesi gli arcani del mare, poterono 
lasciare la quarta parte delle terre qual monumento del 
loro nome. Ma entrato testè il figlio diletto Galilei nelle 
godette per tutta la sua vita questa pensione, che, del resto, non gli 


veniva pagata regolarmente. 
1 Vedi Opere, vol. IX, pag. 60-61; Pieralisi, op. cit., pag. 75-76. 
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eteree regioni, vi fece brillare nuovi astri e aprì i secreti 
dei pianeti. Per la qual cosa, finchè durerà in Cielo lo 
splendore dell’ astro benefico di Giove accompagnato dai 
suol quattro nuovi Satelliti, il Galilei ne caverà tal lode, che 
durerà quanto la memoria dei tempi suoi. Noi già da gran 
tempo teniamo stretto con amore paterno un sì gran- 
d’ uomo, la cui fama risplende in Cielo e circola in Terra. 
Imperciocchè riconoscemmo in lui non solo la gloria 
delle lettere, ma ben anche la cura della pietà, ed è in 
tutte quelle cose valente che gli guadagnano di leggieri 
la deferenza pontificia. Ora poi ch’egli fu addotto a Roma 
dal desiderio di presentarci le sue congratulazioni per il 
nostro Pontificato, lo abbiamo con ogni amore abbrac- 
ciato, e ci fu caro ascoltarlo ripetutamente aggiungere 
decoro alle dotte discussioni colla fiorentina eloquenza. 
Ma adesso che la larghezza della tua nobiltade lo richiama 
in patria, non vogliamo che vi ritorni senza ampio ac- 
compagnamento del nostro pontificale amore. Del resto, 
è cosa notoria con quali premî i Granduchi retribuiscono 
le mirabili scoperte del suo ingegno, che collocò fra le 
stelle la gloria del nome Mediceo. Che anzi non pochi 
asseriscono, che per questo non si meravigliano sei van- 
taggî del valore sono tanto ubertosi in codesta città, dove 
la magnanimità della Casa dominante lo premia con be- 
neficì così prelibati. Allo scopo che tu sappia quanto egli 
sia caro alla mente del Papa, gli abbiamo voluto dare 
questa attestazione di valore e di pietà. E di più ti faccia- 
mo sapere che saranno allegrezze nostre tutti quei bene- 
fici, coi quali ornandolo la tua nobiltà, non solo imita, ma 
aumenta la munificenza paterna. — Dato a Roma, presso 
Santa Maria Maggiore sotto l’ anello del Pescatore, gli 
8 di giugno 1624, nel primo anno del nostro Pontificato. » 

Lusingato sempre più nelle sue speranze da parole 


così benigne del suo pontificale Fautore, il Galilei si arri- | 
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schiò, poco dopo il suo ritorno da Roma, di rispondere a 
una confutazione del sistema Copernicano diretta a lui, 
come il più notevole rappresentante di quella dottrina, 
già nel 1616, sotto la forma allora molto in uso di una 
lettera aperta, da un certo Incoti, in quel tempo avvo- 
cato a Ravenna, poi Segretario della Propaganda a Roma. 
L’Ingoli era partigiano dell’antico sistema; però ammirava 
anche sinceramente il Galilei; per la qual cosa le obie- 
zioni di lui contro il doppio movimento della Terra si di- 
stinguevano per la loro grande oggettività. Nei primi anni 
dopo i fatti del 1616 il Galilei aveva prudentemente omesso 
di darvi una risposta; ma nel 1618 ciò era stato fatto da 
un altro corifeo della scienza, Giovanni Kepplero, nel suo 
Compendio dell’ Astronomia del Copernico (libro che fu messo 
dalla Congregazione dell’Indice nel Catalogo dei libri 
proibiti con Decreto dei 10 marzo 1619), che ribattè, fra 
le altre cose, nel modo più splendido, le obiezioni dell’In- 
goli. Il quale non si tenne tuttavia per battuto, e replicò in 
uno seritto diretto a uno dei Camerieri di Paolo V. 

Solo adesso, dopo otto lunghi anni, credette il Galilei 
di poter mandare una risposta all’ Ingoli sotto la tutela 
della benevolenza d’Urbano VIIL Ma nel metterla in- 
sieme si era di bel nuovo data tutta la briga di non ur- 
tare in nissun modo il Decreto dei 5 marzo 1616. In 
quanto al preteso divieto personale dei 26 febbraio 1626, 
questo passo di Galileo sarebbe inconcepibile se real- 
mente quel divieto avesse avuto luogo, poichè ne sa- 
rebbe una manifesta violazione al pari però del suo trat- 
tato Sul flusso e sul riflusso del mare, diretto nel 1616 
all’ Arciduca Leopoldo d’Austria e della pubblicazione 
del Saggiatore, del quale il Papa accettò a suo tempo — 
la dedica. | 

Nella sua risposta all’ Ingoli, il Galilei procede sotto 
un doppio pretesto alla difesa della dottrina del Coper- 
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nico. Prima di tutto, dice il Galilei, egli vorrebbe con 
ciò far vedere, che quando insegnava e divulgava il 
nuovo sistema, prima che ciò venisse proibito dall’ ec- 
clesiastica Autorità, non era già il difensore di un’ idea 
inverosimile, anzi forse irragionevole; in secondo luogo 
vuol dimostrare ai Copernicani Protestanti della Germa- 
nia, che nella cattolica Italia il sistema del loro grande 
Compatriotta non fu respinto, perchè non si conoscessero 
le molte prove di verosimiglianza che coonestano la di 
lui teorìa, « ma unicamente per riverenza verso la Sacra 
Scrittura, come pure per zelo verso la religione e la no- 
stra fede cattolica. » Dopo quest’ abile introduzione e 
dopo avere ancora aggiunta la esplicita dichiarazione, 
che non intende in nissun modo di mettere innanzi come 
vera la dottrina vietata, viene a ribattere con altrettanta 
cortesia che forza di prove le obiezioni dell’ Ingoli. * 

Ma a malgrado di quell’ introduzione diplomatica gli 
amici in Roma, che conoscevano la cattiveria dei suol av- 
versari e che qualche mese prima avevano avuto molto 
da fare per difendere il Saggiatore dai loro perfidi as- 
salti, lo sconsigliarono con calore dal pubblicare colle 
stampe questa apologia un po’ troppo calda di una dot- 
trina proibita.” Galileo si adattò anche a queste ammo- 
nizioni, e perciò la replica di lui non fu diffusa nel mondo 
dei dotti in Italia che in copie a penna. 

Intanto le relazioni che arrivarono al Galilei dai suoi 
amici di Roma lo confermarono sempre più nella fidanza, 
che la questione Copernicana verrebbe trattata con mi- 
nore severità in grazia specialmente e della benevolenza 
di Papa Urbano verso di lui, e della conosciuta propen- 
sione di questo Pontefice per le arti e le scienze. Il Gui- 


ı Opere, vol. II, pag. 64-115. 

2 Vedi la lettera del Guiducci da Roma dei 18 aprile 4625 di- 
retta al Galilei, nelle Opere, vol. IX, pag. 78-30. 

GaLiLeo E LA Curia Romana, — Î. 11 
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ducci, uno dei suoi fedeli aderenti, gli fece sapere con 
ripetute lettere dei 6, 13 e 24 settembre 1624, ' che per 
mediazione del P. Gesuita Tarquinio Galluzzi aveva avuti 
varî colloquî col P. Grassi, in quel tempo il più accanito 
avversario del Galilei, il quale si sarebbe espresso che la 
teorìa del Galilei, che riferiva al doppio movimento della 
Terra il fenomeno del flusso e riflusso del mare, era molto 
ingegnosa, e che i Teologi si troverebbero costretti a mu- 
tare la presente esposizione di quei passi della Scrittura che 
si riferiscono alla stabilità della Terra, quando una volta 
sia dimostrata irrefragabilmente la verità di quel Sistema 
mondiale. Il credulo Guiducci, lasciatosi prendere alla 
pania dall’ amabilità dei Gesuiti, aggiungeva ancora, pa- 
rergli che il Grassi non abborrisca molto il moto della 
Terra, quando ci siano ragioni buone per tal moto, e sì 
levino le opposizioni che in contrario si arrecano; il che 
però confessa parergli una importantissima difficoltà. Ag- 
giunge di più che non dispera di far sì che Lotario Sarsi 
abbandoni Tolomeo. 

E ben vero poi che qualche mese più tardi quel 
medesimo corrispondente del Galilei riferisce essersi te- 
nuto, nel Collegio dei Gesuiti a Roma, un discorso pieno 
d’ invettive contro i partigiani della nuova dottrina; anzi 
poco tempo dopo gli spedisce una copia di questa me- 
morabile dissertazione del P. Spmora.? Ma siccome questo 
assalto era diretto in generale contro tutti coloro che non 
si professavano caudatarî dell’ obsoleto Peripateticismo, 
non produsse pressochè alcun effetto sull’ animo del Ga- 
lilei, il quale per di più ebbe il conforto, verso la fine 
del dicembre del 1625, di sapere che il Papa gustava la 


i Opere, vol. IX, pag. 65-74; Supplemento, pag. 62-104. 

2 Vedi le lettere del Guiducci al Galilei degli 8,15 e 22 novem- 
bre, 24 e 2 dicembre 1624 e 4 gennaio 4623, nelle Opere (Supplem.), 
pag. 168-178. 
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sua risposta all’Ingoli, intorno alla quale Monsignor 
Ciampoli gli scrive:* « Io lessi la risposta fatta all’Ingoli | 
e ne riferii anco gran parte a Nostro Signore, che gustò 
molto l’esempio del vaglio e di quei corpi gravi giudicati 
poco atti al moto, con quelle graziose esperienze che Ella 
ne adduce. » 

Popo tempo dappoi il Guiducci si accorse quanto si 
si fosse illuso nel giudicare il Grassi, e qual farsa questi 
si fosse permessa con lui quale amico del Galilei. Non ap- 
pena parve che fosse venuta meno la ricordanza dei fa- 
vori, onde il Papa aveva colmato il grande Toscano du- 
rante il suo soggiorno a Roma, il Grassi gettò via la 
inutile maschera, e il suo Lotario Sarsi, tutto schizzante 
ira e veleno, comparve in una nuova edizione. Convien 
dire che il buon Padre, a malgrado dei sentimenti di mo- 
derazione e connivenza messi in mostra in faccia al Gui- 
ducci, non avesse dimenticata la sensibile sconfitta re- 
catagli dal Saggiatore; e benchè le circostanze lo avessero 
costretto a ritardare la soddisfazione della vendetta, pure 
non vi aveva rinunziato punto. Passati che furono due 
anni dopo la visita di Galileo a Roma, il P. Grassi 
credette di poter pubblicare un nuovo scritto aggressivo 
contro l’ Autore del. Saggiatore, col pretesto di confutare 
quest’ opera. La scrittura del P. Grassi, sotto il titolo di 
Ratio ponderum Libre et simbella, ete., Auctore Lothario 
Sarsi Sigensano, conteneva varie incolpazioni personali 
contro il Galilei; e tutta l’opera si distingue per una cieca 
odiosità che fa trascorrere ripetutamente l’ Autore alle 
asserzioni più goffe. Si sforza, per modo d’ esempio, il 
Grassi a dimostrare, con un apparato d'argomenti più 
sottili che solidi, che la fisica del Galilei conduce a negare 
il miracolo della conservazione delle specie del pane e 
del vino dopo la transustanziazione nel Sacramento del- 

' Opere, vol. IX, pag. 97. 
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l'Eucaristia; — e chiama ciò un suo scrupolo, al che venne 
risposto dal Guiducci in una postilla, che si trova a pa- 
gine 527 del vol. IV delle Opere del Galilei, colle seguenti 
parole: « Nonnullus tamen qui me angit scrupulus aperien- 
dus est, etc. Questo scrupolo si lascia tutto a voi, poichè 
il Saggiatore è stampato in Roma con permissione dei 
Superiori e dedicato al supremo Capo della Chiesa, ed 
è stato riveduto da coloro che exeubunt incorrupte fidei 
tutele: i quali, avendolo approvato, avranno anche pen- 
sato al modo, col quale si può levare tale scrupolo. >! Ma 
l'appassionato Gesuita andò ancora più innanzi, mo- 
strando di credere, che siccome il Galilei, in molte que- 
stioni di Fisica, tiene l'opinione di Epicuro, del Telesio 
e del Cardano, deve altresì approvare la loro empietà: 
della quale strana e avventata asserzione egli per altro si 
suarda bene dall’ addurre la menoma prova. 

Parve a Galileo un favorevole segno del tempo la cir- 
costanza, che per poter pubblicare queste altrettante per- 
fide che ingiuste insinuazioni, da parte di un membro 
del Collegio Romano, si dovesse cercare un editore fuori 
di Roma. Le ostili espettorazioni del P. Grassi non ven- 
nero alla luce che a Parigi nel 1626 e a Napoli l’anno 
dopo. E l'accoglienza poco favorevole che l’opera del 
P. Grassi ottenne a Roma in generale, ad eccezione di 
pochi sicofanti nemici del Galilei, servì a confermare 
l’ Astronomo nella sua pur troppo erronea opinione, che 
Roma, sotto il pontificato d’ Urbano VIII, poco o nulla 
si opporrebbe a ciò che venisse raccolta la mèsse prepa- 
rata nei campi delle scienze naturali dalle investigazioni 
del Copernico e del Kepplero e dalle sue stesse scoperte. 
Egli credeva di poter contare sopra una tale pontificia 
tolleranza, purchè la difesa della nuova dottrina venisse 


4 Opere, vol. IV, pag. 486-487. 
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così prudentemente velata, e parafrasata in modo che 
non venisse trasgredito il più volte citato Decreto della 
Congregazione. 

In tale supposizione, subito dopo il suo ritorno da 
Roma, egli aveva presa la risoluzione di compiere quella 
grande opera, della quale già da lungo tempo accarez- 
zava il concetto, e che per la esuberanza della contenu- 
tavi sapienza unita a splendido stile e pari lingua do- 
veva, al suo primo apparire, ottenere tale un successo 
e sollevare un clamore di applausi, quale non era stato 
fino allora provocato da nissuna opera scientifica. Si 
trattava dei DIALOGHI SOPRA I DUE MASSIMI SISTEMI MONDIALI. 
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Pubblicazione del Dialogo intorno ai due Massimi Sistemi del 
mondo, Tolemaico e Copernicano; Processo e condanna del 
Galilei, 


È cosa bene strana, ma non per questo men vera, 
che quell’ opera, la quale doveva servire di leva alla di- 
latazione del generale riconoscimento dell’ ordinamento 
reale del mondo, si dovesse basare sopra una premessa, 
che oggi riconosciamo erronea. Il famoso libro intitolato: 
« DIALOGO DI GALILEO (GALILEI, DOVE NEI CONGRESSI DI QUAT- 
TRO GIORNATE SI DISCORRE SOPRA I DUE MASSIMI SISTEMI DEL 
MONDO, TOLEMAICO E ÜOPERNICANO, PROPONENDO INDETERMI- 
NATAMENTE LE RAGIONI FILOSOFICHE E NATURALI TANTO PER 
L'UNA PARTE CHE PER L’ ALTRA, » deve la sua origine a quel 
trattato Sul flusso e riflusso del mare, che Galileo aveva 
pubblicato a Roma nel 1616 dietro provocazione del Car- 
dinale Orsini. ! L’ alta ed estesa significanza di questi Dia- 
loghi, tanto rispetto alla scienza, quanto per gli ulteriori 


i Si consultino intorno a ciò specialmente le lettere del Galilei 
dei 7 dicembre 1624 e dei 42 gennaio 4630 a Cesare Marsili, nelle 
Opere, vol. VI, pag. 300 e 355; come pure la lettera del Principe 
Cesi al Galilei dei 12 ottobre 41624, nelle Opere, vol. IX, pag. 74. 


168 DIALOGO SUI DUE MASSIMI SISTEMI. 


destini del loro Autore, c’ impongono !’ obbligo di esami- 
narli un po’ da vicino. 

Il libro contiene assai più di quello che promette il 
titolo: imperciocchè I’ Autore, cogliendo l’ occasione di 
discutere le due grandi idee mondiali, vi raccolse tutti 
gl’ importanti risultati delle sue investigazioni e scoperte 
scientifiche di presso a cinquant’ anni. Nel che fare egli 
si diede sempre briga, col più felice risultato, di compi- 
lare la sua opera in modo che non solo sembrasse cal- 
colata. per il mondo degli scienziati, ed accessibile, per 
la intelligenza, a persone di profonda cultura; ma che 
dovesse essere altresì in sommo grado allettante per 
tutti; imperciocchè gli era mediante questo libro che 
egli voleva procacciare la possibile maggior dilatazione 
alla luce del vero, vale a dire al riconoscimento della 
vera disposizione delle cose nella natura. E a ottenere 
questo scopo si riunirono in Galileo il grande scien- 
ziato e lo splendido scrittore. Già l’ intiera disposizione 
dell’opera era scelta con molta abilità. I risultati delle 
severe ricerche di quasi tutta intiera una vita non ven- 
gono qui offerti al lettore in un libro ordinato con arida 
pedanterìa cattedratica, nel quale le esposizioni scienti- 
fiche vengano messe lì o stecchite o prolisse dal princi 
pio alla fine: ma anzi sotto la facile e vivace forma del 
dialogo, che permette così facilmente delle digressioni 
dal tèma principale e dà occasione all’ Autore di spie- 
gare la sua eloquenza che trascina, la sua rara potenza 
nella dialettica e nella satira pungente, intiero, in una 
parola, lo slancio tutto proprio del suo stile meraviglioso. 

Egli divise, in questi Dialoghi, le parti fra tre inter- 
locutori, dei quali due mettono innanzi gli argomenti 
per il doppio movimento della Terra; mentre il terzo si 
da la massima briga per difendere l'antica opinione 
mondiale col mettere innanzi tutti i mezzi scientifici che 
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stanno a disposizione della Scuola Aristotelica ; e siccome 
questi naturalmente non bastano, impiega altresì ogni 
sorta di sofismi. Se questa difesa non gli riesce, la colpa 
è principalmente della causa medesima, di cui egli si fa il 
campione. Il Galilei diede ai due difensori del sistema Co- 
pernicano i nomi di due suoi famosi scolari ed amici, 
allora già morti, FıLıppo SALVIATI di Firenze, e GIANFRAN- 
cesco Sagreno Senatore veneziano, innalzando ad essi 
per tal modo un più bel monumento che non avrebbe po- 
tuto loro toccare giammai in marmo o in metallo. Il Sal 
viati è il vero campione dell'idea del Copernico. Il Sa- 
gredo comparisce, quale egli fu veramente in vita, come 
uomo culto, intelligente e desideroso di progredire nelle 
cognizioni. In quanto al rappresentante del sistema Tole- 
maico, il Galilei gli diede il nome di Simplicius ‚ intorno 
alla significanza del quale, che è del resto abbastanza 
trasparente, ci contenteremo di citare le parole stesse 
di Galileo nel suo Avviso al lettore: « Nè mancherà il suo 
luogo al buon Peripatetico, al quale, per il soverchio af- 
fetto verso i comenti di Simplicio, è parso decente, senza 
esprimerne il nome, lasciargli quello del riverito serit- 
tore. >» 

Del rimanente, la scelta di questo nome per il difen- 
sore dei principî Aristotelici mette singolarmente in evi 
denza tutto l'equivoco contegno osservato dall’ Autore 
nei suoi Dialoghi. Trapela da per tutto il tratto sarcasti- 
co, ma è sempre abilmente velato sotto una maschera 
di bonomia che desta confidenza. Il Sarvıarı mette in 
campo tutti gli argomenti favorevoli alla dottrina Co- 
pernicana con una tale forza persuasiva, con una tale 
chiarezza fino allora mai dimostrata, e abbatte così com- 
pletamente tutte le obiezioni del misero SimpLicio, che 


1 Simplicius è, come tutti sanno e come lo accennano le pa- 
role di Galileo nell’Avviso al lettore, un commentatore di Aristotele. 
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il lettore spregiudicato non può a meno di non ricono- 
scere la superiorità scientifica della nuova teorìa dirim- 
petto all’ antica. E la sconfitta totale dell’ interlocutore 
Peripatetico si converte in una vittoria tanto più signifi- 
cante per il Canonico Frauenburghese appunto per il 
motivo, che il Galilei non trascura di mettere coscien- 
ziosamente in bocca al primo tutti i possibili argomenti 
di difesa della causa Aristotelica contro il doppio movi- 
mento della Terra. 

La condizione di non ammettere la dottrina Coperni- 
cana che in senso d’ una ipotesi viene apparentemente os- 
servata con ogni esattezza. Ogni qualvolta Simplicio viene 
convinto dal Salviati o dal Sagredo della nissuna solidità 
di un assioma Tolemaico, o pure dall’ uno dei due viene 
aggiunta una pietra alla fabbrica del sistema del Coper- 
nico, Galileo si affretta a metter fuori delle ragioni che 
dovrebbero servire a mitigare l’ effetto accennato. E ben 
vero però che il pieno accordo di questa ipotesi con tutte 
le apparizioni della natura dà di leggieri negli occhi a tutti. 
Il lettore deve accorgersi che unicamente allo scopo di 
rendere possibile la pubblicazione dell’ opera vi vennero 
intercalate prudenti riserve, quali sarebbero: « che una 
decisione finale nella presente discussione non è da aspet- 
tarsi nè dalla Matematica o dalla Fisica, nè dalla Filosofia 
o dalla Logica, ma solamente da un’ autorità superio- 
re; > oppure le ripetute proteste del Salviati, che egli 
non intende di sostenere la verità della dottrina Goper- 
nicana, cui anzi qualifica come un’ eventualmente possi- 
bile fantasia 0 vanissima chimera. 

Dal medesimo motivo hanno origine e la prefazione 
e la chiusa dell’ opera, le quali parti non si trovano in 
nissun modo in logico nesso col rimanente del dialogo. 
Nella prefazione, la proibizione ecclesiastica d’insegnare 
la dottrina del movimento della Terra, pubblicata nel 
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1616, vien detta persino un salutifero editto! Più innanzi 
viene informato l’ attonito lettore, che questa vasta opera 
pretende avere lo scopo di ribattere l’ opinione del tutto 
infondata, fattasi largo all’ estero, che quel Decreto proi- 
bitivo sia stato parto non di giudizioso esame, ma di pas- 
sione poco informata procedente da consultori totalmente 
‘inesperti delle osservazioni astronomiche, i quali a torto 
avrebbero tentato con proibizione repentina di tarpar V ale 
agl intelletti speculativi. E continua qui Galileo scrivendo: 
« Non potè tacer il mio zelo in udir la tenacità di tali 
> lamenti. Giudicai, come pienamente istrutto di quella 
» prudentissima determinazione, comparir pubblicamente 
» nel teatro del mondo come testimonio di sincera ve- 
> rità. Mi trovai allora presente a Roma; ebbi non solo 
» udienze, ma ancora applausi dei più eminenti Prelati 
> di quella Corte; nè senza qualche mia antecedente infor- 
> mazione seguì poi la pubblicazione di quel Decreto. Per 
> tanto è mio consiglio nella presente fatica mostrare 
» alle nazioni forestiere, che di questa materia se ne sa 
> tanto in Italia, e particolarmente in Roma, quanto 
» possa averne mai immaginato la diligenza oltramon- 
> tana; e raccogliendo insieme tutte le speculazioni pro- 
> prie intorno al sistema Copernicano, far sapere, che 
» precedette la notizia di tutte alla Censura Romana; e 
» che escono da questo clima non solo è dogmi per la sa- 
» Tute dell’ anima, ma ancora gl’ ingegnosi trovati per de- 
lizie degl’ ingegni. > * 

Per ciò che riguarda la genesi di questa singolare 
introduzione, — punto, intorno al quale dominano, senza 
bisogno, i più svariati e spesso 1 meno giustificati modi 
di vedere, — vi torneremo sopra a suo tempo diffusa- 
mente. 


Yv 


ı Opere, vol. I, pag. 11-12. 
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La chiusa dell’ opera divisa in quattro giornate non 


si accorda meglio coll’ insieme di quel che faccia l'in- 
troduzione. Benchè i Copernicani restino sempre in van- 
taggio dirimpetto al Tolemaico, che rimane sempre al 
di sotto, Galileo si guarda bene, e ciò per motivi, dei 
quali è facile indovinare la natura, di passare a una con- 
clusione finale al termine del quarto giorno. Apparente- 
mente tutta la lunga disputa finisce senza uno stabile risul- 
tato, come si vede dalle seguenti parole dell’interlocutore 
Salviati:' < Ora perchè è tempo di por fine ai nostri di- 


> 


> 


> 


> 


scorsi, mi resta a pregarvi che se nel riandar più po- 
satamente le cose da me arrecate, incontraste delle 
difficoltà o dubbî non ben risoluti, scusiate il mio di- 
fetto sì per la novità del pensiero, sì per la debolezza 
del mio ingegno, sì per la grandezza del suggetto, e 
sì finalmente perchè io non pretendo nè ho preteso da 
altri quell’ assenso, che io medesimo NoN PRESTO a que- 
sta fantasia, la quale molto agevolmente potrei ammettere 
per una VANISSIMA CHIMERA e per UM SOLENNISSIMO PARA- 
Dosso: e voi, signor Sagredo, sebbene nei discorsi 
avuti avete molte volte con grand’ applauso mostrato 
di rimaner appagato d’ alcuno dei miei pensieri, ciò 
stimo io che sia provenuto più dalla novità che dalla 
certezza di quelli; ma più assai dalla vostra cortesia, 
che ha creduto e voluto col suo assenso arrecarmi 
quel gusto che naturalmente sogliamo prendere dal- 
l'approvazione e laude delle cose proprie; e come a 
voi mi ha obbligato la vostra gentilezza, così mi è 
piaciuta l’ ingenuità del signor Simplicio. Anzi la sua 
costanza nel sostener con tanta forza e tanto intrepi- 
damente la dottrina del suo Maestro me gli ha reso 
affezionatissimo. E come a V. S., signor Sagredo, 


i Opere, vol. I, pag. 501 e seguenti. 
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rendo grazie del cortesissimo affetto, così al signor 
Simplicio chieggo perdono, se talvolta col mio troppo 
ardito e resoluto parlare l'ho alterato; e sia certo che 
ciò non ho io fatto mosso da sinistro affetto, ma solo 
per dargli maggiore occasione di portar in mezzo pen- 
sieri alti, onde io potessi rendermi più scienziato. — 
E questa, » conchiude poi da ultimo il Sagredo, « po- 
trà essere l’ ultima chiusa de’ nostri ragionamenti quo- 
tidiani, dopo i quali, se ‘piacerà al signor Salviati 
prendersi qualche intervallo di riposo, conviene che 
dalla nostra curiosità gli sia conceduto, con condi- 
zione però, che quando gli sia meno incomodo, torni 
a soddisfare al desiderio, in particolare mio, circa i 
problemi lasciati indietro e da me registrati per pro- 
porgli in una o due altre sessioni, conforme al con- 
venuto. > 

Aveva Galileo realmente I’ intenzione di aggiungere 


poi una quinta giornata? Il Marrın trova ciò verosimile: 


« 


>» 


» 


imperciocchè (opina egli) Galileo poteva in quel tempo 
sperare ancora che l’ Autorità ecclesiastica venisse a 
tollerare, durante la sua vita, il nuovo sistema; spe- 
cialmente se una nuova scoperta, quella, per esem- 
pio, d’ una piccola annua paralassi nelle Stelle fisse, 
avesse recata una prova sincera in favore di quel si- 
stema. Allora finalmente sarebbe stato permesso al 
Galilei di pronunziare senza ritegno la propria opi- 
‘nione. »' Noi crediamo ben possibile, anzi molto ve- 


rosimile, che il Galilei avesse l’ intenzione di aggiungere, 
quando ne avesse creduta giunta l’ occasione propizia, 
una quinta giornata, nella quale avrebbe tirata la somma 
delle premesse discussioni; ma non crediamo ch’ egli 
avesse avuto bisogno di aspettare, a tale scopo, che 


1 Martin, pag. 99. 
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una nuova scoperta venisse a rinforzare le già per lui 
esistenti prove manifeste della verità del sistema Coper- 
‘nicano. Già le sue investigazioni telescopiche gli avevano 
sovrabbondantemente dimostrata l’ esattezza di quel si- 
stema; e poi nissuna scoperta, e fosse pur essa stata 
delle più persuasive, gli avrebbe servito a poter espri- 
mere senza ritegno la propria opinione: imperciocchè la 
dottrina del doppio moto della Terra e della immobilità 
del Sole non era stata proibita, perchè ne mancassero le 
prove; ma come stolta e assurda in filosofia e formalmente 
eretica. 

Alcuni scrittori che si proposero di difendere il proce- 
dere d’ allora della Curia Romana contro il Galilei e contro 
V’ unico esatto modo di vedere circa il Sistema mondiale, 
s' impegnano a sostenere, che l'Autorità ecclesiastica si 
sia opposta al nuovo sistema unicamente perchè in quel 
tempo non era possibile dimostrarne l’ accordo coll’ an- 
damento delle cose in natura.” Ma ammessa anche la 
verità di quest’ ultima circostanza dirimpetto all’ oppo- 
sizione fatta alla nuova dottrina da parte di ciò che si 
citava come scienza, non che avuto riguardo all’ abitu- 
dine profondamente radicata di ritener per vera un’ opi- 
nione accettata come tale per tanti secoli, pure non si 
può a meno di protestare contro la supposizione, che nel 
contegno di Roma in faccia alla questione Copernicana 
ci sieno entrati per qualche cosa gl’ interessi della scien- 
za. Nissuno oserà sostenere sul serio che col mettere in 
ceppi la libera discussione si rechi un vantaggio alla 
scienza; chè tutti sanno ottenersi da un tal modo di pro- 
cedere tutto il contrario. Il duro procedere contro il Galilei 
arrivato ai settant’ anni, la posizione estremamente ostile 


i Vedi il Trattato tedesco: La Santa Sede contro Galileo Ga- 
lilei e il Sistema astronomico di Copernico. — Vedi anche Marini, 
pag. 70-73. 
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e perentoria che Roma così allora come anche posterior- 
mente fino alla sua morte mantenne dirimpetto al nuovo 
sistema e alle discussioni che vi sì riferivano, fanno vedere 
quanto poco stessero a cuore dell’ Autorità ecclesiastica 
gl’ interessi della scienza. La Curia credeva che la sua 
autorità crollerebbe quando il mondo non avesse più a 
credere a ciò ch’ essa teneva come il perno della filo- 
sofia cattolica, che cioè la Madre Terra fosse il centro 
del Mondo. 

Nel dicembre del 1629 Galileo aveva condotta a ter- 
mine l’opera sopra i due Massimi Sistemi, che gli doveva 
costar tanti guai, alla quale non mancava che l’ introdu- 
zione e qualche limatura. Egli fece saper ciò in varie let- 
tere ai suoi amici; e in due lettere dei 24 dicembre 1629 e 
13 gennaio 1631 fece conoscere al Principe Cesì la sua 
intenzione di recarsi a Roma per farvi stampare i suoi Dia- 
loghi.‘ Nella sua risposta del 26 gennaio, il Principe espri- 
me la sua piena approvazione ed esorta caldamente l’Astro- 
nomo ad affrettare la sua venuta a Roma, dove, « quanto 
» alle correzioni, non avrà da affaticarsi in altro che co- 
» mandare liberamente. » ° In generale le circostanze sem- 
bravano più favorevoli che mai alla pubblicazione dei Dia- 
loghi. Il fedele partigiano del Galilei, il P. Castelli, era stato 
chiamato a Roma fino dall’ anno 1624 e brillava per il 
suo credito presso la onnipotente famiglia Barberini, di 
cui il più giovine rampollo, Taddeo, riceveva da lui istru- 
zione nella Matematica. Questo provato amico faceva ora 
sapere al Galilei, con sua lettera dei 6 febbraio, ’ che il 
P. Rıccarvı, che nel frattempo era salito alla carica di 
supremo romano Censore di libri (Magister Sacri Palatii), 


1 Opere, vol. VI, pag. 333-336. 
2 Ibid., vol. IX, pag. 467. 
3 Ibid., pag. 473-175. 
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aveva assicurata la maggiore deferenza negli affari del 
Galilei. Il Castelli esprimeva altresì il suo pieno convinci- 
mento che le cose andrebbero bene per quanto ciò di- 
pendesse dal Riccardi. Ma non era così incoraggiante 
quella parte della lettera, che si riferiva a un personag- 
gio della massima importanza presso la Corte pontificia, 
vale a dire il fratello di Papa Urbano, il Cardinale An- 
tonio Barberini, che, secondo 1’ uso di quel tempo, por- 
tava a Corte il titolo di Cardinal Padrone. Ecco le parole 
del Castelli in proposito, prese dalla lettera testè citata: 


« 


» 


» 


> 


... € perchè alcune sere sono si venne a ragiona- 
mento, avanti il signor Cardinal Padrone, del flusso e 
riflusso del mare, io dissi a Sua Signorìa Illustrissima, 
che V. S. aveva fatto un discorso meraviglioso a que- 
sta materia e che io gliene avrei fatto parte; ma per- 
chè fu detto da uno, che si ritrovava presente, che 
V. S. presupponeva il moto della Terra, fui necessi- 
tato di allargarmi per soddisfazione ditutti, mostrando 
che V. S. non asseriva ciò per vero, ma solo dimo- 
strava, che quando fosse stato vero il moto della Ter- 
ra, necessariamente ne sarebbe seguìto il flusso e il 
riflusso : ove, sebbene il signor Cardinale si mostrò 
assai avverso sul principio, tuttavia mi trattenne poi 
in camera alla lunga, e in sostanza mi disse, che gli 
pareva che, dato il moto della Terra, sarebbe neces- 
sario che fosse una stella: la qual cosa poi pareva 
troppo contraria alle verità teologiche, A questo io ri- 
sposi che V. S. avrebbe avute dimostrazioni in con- 
trario, e che avrebbe provato che la Terra non è una 
stella, cosa che credo li sarà facilissima, quanto è fa- 
cile provare che la Luna è Luna e non Terra, Marte 
è Marte e non Luna nè Venere, ec., e così mi disse che 
V.S. dovesse provar questo, che nel resto le cose po- 
tevano passare. Io scrivo questo, acciò Lei conosca co- 
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> me passano le cose, e se li pare bene fare un poco 
» di giunta a questo particolare. > 

Una seconda lettera del Castelli a Galileo, dei 16 
marzo 1630, contiene poi notizie più importanti e più 
incoraggianti. In essa gli scrive: © « Il Padre Campa- 
» nella? parlando i giorni passati con Nostro Signore gli 
» ebbe a dire, che aveva avuti certi gentiluomini tede- 
> schi alle mani per convertirli alla fede cattolica, e che 
» erano assai ben disposti; ma che avendo intesa la 
» proibizione del Copernico, erano restati in modo scan- 
> dalizzati, che non ne avea potuto far altro; e Nostro Si 
» gnore gli rispose le precise parole seguenti: Non fu maò 


1 Vedi Opere, vol. IX, pag. 176. 

2 Questo illustre Frate Domenicano, cui il Governo Spagnuolo 
già nel 1594 aveva condannato alla prigione in vita sotto pretesto 
di partecipazione alla sollevazione delle Calabrie, ma veramente a 
motivo delle sue dottrine liberali, venne liberato nel 1626 da Ur- 
bano VIII sotto pretesto di un' accusa d’ eresia. Trattenuto, per ap» 
parenza, tre anni nelle carceri del Sant'Ofizio, fu poi messo in libertà 
nel 4629. Il Campanella era uno dei più zelanti partigiani di Galileo, 
col quale già da molti anni, per quanto glielo permetteva la sua pri- 
gionìa , manteneva corrispondenza di lettere. È notevole una di lui 
lettera al Galilei degli8 marzo1614(Opere, vol. VII, pag. 305-307), 
nella quale lo scongiura a lasciar da parte tutte le altre investigazioni 
per consacrarsi unicamente e decisamente alla importante questione 
della fabbrica del mondo. Nel corso di questa lettera si offre di gua- 
rire l’allora infermo Galilei colla medicina astrologica. Nel 1616, 
quando la dottrina Copernicana fu denunziata all’ Inquisizione come 
eresia, l’ Inquisitore Cardinal Gaetani si era rivolto al Campanella fa- 
moso per la sua dottrina, affinchè gli comunicasse la sua opinione 
sulla relazione di quella teorìa colla Sacra Scrittura. In conseguenza 
di tale domanda, il Campanella aveva scritta una brillante apologia 
del Galilei, nella quale il dotto uomo, che era egualmente abile teo= 
logo che profondo matematico, aveva cercato di metter d’ accordo 
la Bibbia col doppio movimento della Terra. Ma anche le fulmi- 
nanti esposizioni del Filosofo prigioniero non avevano bastato a s0- 
spendere il Decreto della Santa Congregazione. 
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» nostra intenzione, e se fosse toccato a noi non si sarebbe 
» fatto quel peccato. » — Fu questa una parola di molto 
peso che venne qui pronunziata, forse un po’ leggier- 
mente, da Papa Urbano, la quale riportata a Galileo 
era sicuramente di tal natura da sedurlo a violare, al- 
meno in quanto allo spirito, un decreto disapprovato dal 
Papa; tanto più che la lettera ne veniva rispettata. Del 
resto, questa risposta del Pontefice sembra almeno così 
poco esatta, come era quella che, nella medesima ver- 
tenza, fu data al Cardinale Hohenzollern l’anno 1624. 
Urbano non si ricordava punto di non essersi in alcun 
imodo interessato nel 1616 in favore di quel Sistema astro- 
nomico, che veniva minacciato da un Decreto teologico di 
condanna. Di più il suo modo d’operare dimostrò costan- 
temente ch'egli deve essere andato d'accordo con quella 
condanna. Noi ci contenteremo qui di ricordare come egli 
siasi mostrato inaccessibile anche dirimpetto allo stesso 
Galilei, da questo lato, nel 1624, e con quale ferrea 
severità ordinò poi che si procedesse contro di lui. Ur- 
bano poteva operare per tal guisa unicamente perchè era 
convinto del pericolo, ond’ era minacciata la Filosofia cri- 
stiana da parte della dottrina del Copernico. Ed è certa 
cosa ch'egli era troppo uomo di spirito da non accorgersi 
che una religione basata sopra le antiche idee astronomi. 
che non poteva non venir minacciata dal nuovo Sistema 
mondiale. Per la qual cosa, ciò che egli disse al Campanel- 
la, non era che una frase di cortesìa convenzionale, come 
dimostrarono i fatti che seguirono. Ma ognuno troverà ra- 
gionevole, che da quella papale espressione il Galilei ar- 
guisse potersi impunemente, e senza destare sospetti nel 
Vaticano, circuire quel famoso Decreto sotto Urbano VIII. 
Riferiva inoltre il Castelli nella medesima lettera sopra 
citata, nella quale riportava l’ udienza del Campanella, 
che anche il bene informato Monsignor Ciampoli « tiene 
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» per fermo, che venendo il Galilei a Roma supererà qual- 
> sivoglia difficoltà, nè sarà per mancargli il favore de- 
» gli amici; perciò si faccia buon animo e venga allegra- 
» mente, che resterà consolatissimo. » Ein una lettera dei 
6 aprile del medesimo anno (registrata nel vol. IX delle 
‘Opere immediatamente dopo l antecedente) il Castelli scrive 
intorno ai sentimenti di Monsignor Ciampoli per la ve- 
‘nuta di Galileo a Roma: « Quanto al venire qua a Roma, 
» dirò le precise parole di Monsignore: che Lei è deside- 
» rata più che qualsivoglia amatissima donzella, e sem- 
> pre che verrà, sarà padrone della casa di Monsignore, 
> e potrà disporre di lui e delle cose sue come proprie. » 

Confortato dalle più liete speranze per relazioni 
così lusinghiere, Galileo si mise in viaggio per Roma, 
dove arrivò col manoscritto dei suoi Dialoghi ai 3 di 
maggio. E pareva che gli avvenimenti avveratisi durante 
il di lui soggiorno di due mesi nell’ eterna città fossero 
di tal natura da confermarlo pienamente nelle sue pre- 
visioni. Subito dopo il suo arrivo ottenne egli da Ur- 
bano VIII un’udienza, che durò lungamente, intorno 
alla quale (in una lettera dei 18 maggio a Geri Bocchi- 
neri, che non ci restò, ma del contenuto della quale ci 
informa la risposta del Bocchineri, in data dei 21 mag- 
gio 1630)" egli scriveva « d’ aver incominciato a trattare 
» i suoi negozi in modo che ne spera buona termina- 
» zione.» Anche il P. Riccardi accolse il Galilei colle più 
ampie profferte di servigi, come non era da aspettarsi al- 
tramente dopo le informazioni contenute nelle lettere del 
Castelli. Galileo gli pose innanzi la sua opera coll’ espli- 
cita preghiera di volerla esaminare colla massima esat- 
tezza. Ma il Censore pontificio, con tutte le sue buone 


intenzioni per il Galilei, dovette riconoscere che i suoi Dia- . - 


i Vedi Opere, vol. IX, pag. 188. 
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loghi intorno ai due Massimi Sistemi del mondo non si 
movevano sempre entro la cerchia modesta d’ una per- 
trattazione ipotetica della dottrina Copernicana, ma qui 
e colà ne varcavano arditamente i confini. Perciò si ri- 
solse, tanto per corrispondere ai suoi doveri d'’ ufficio, 
quanto anche nell’ interesse medesimo del Galilei, di far 
sì che il libro venisse ricondotto a un punto di vista ipo- 
tetico. Per ciò esso doveva venir sottoposto a varie cor- 
Tezioni, e tanto la prefazione quanto la chiusa dovevano 
‘venir compassate in maniera che rispondessero al con- 
tenuto dell’ opera nel modo accennato mutata. Il P. Rie- 
cardi affidò l’incaricò della correzione al suo collega di 
ufficio, il P. Raffaele Visconti, che pareva a ciò special- 
mente adattato nella sua qualità di Professore di Mate- 
matica. Questi si sbrigò del delicato incarico con al- 
trettanta cautela che abilità, corresse parecchi passi, e 
finalmente approvò l’opera per tal modo corretta. 
Intanto si era venuti alla metà di giugno, e Galileo 
‘desiderava affrettare la sua partenza da Roma a motivo 
dell’ imminente calore estivo. Ma adesso voleva il P. Ric- 
‘cardi rivedere ancora una volta i Dialoghi coi cambia- 
menti operativi dal P. Visconti, prima d’ impartire il suo 
imprimatur. Il Galilei fece vedere, non essere punto usi- 
tata una tale seconda revisione, e seppe ottenere fin 
d’allora dal Riccardi la licenza della stampa per Roma.* 


i Nella esposizione di queste importantissime trattative noi 
‘abbiamo tenuta la via tracciata dalla Memoria, che fu a suo tempo 
presentata al Papa dalla Commissione preparatoria in occasione 
dell'avviamento del processo contro Galileo. È questo un documento 
autentico, il cui contenuto, per quanto si riferisce a quelle tratta- 
tive, va d’ accordo anche colle corrispondenze del Galilei (Opere, 
vol. VI, pag. 274-277; Supplem., pag. 233-235). Non si comprende 
come l'Albéri (Opere-Supplem., pag. 238, nota 2) potesse ingannarsi 
a segno da credere che in quel tempo il Galilei non abbia punto ot- 
tenuto l’ imprimatur, mentre l’Albéri stesso pubblica documenti 


GALILEO OTTIENE L’ IMPRIMATUR. 481 


All incontro il Galilei si obbligò di elaborare il principio e 
la chiusa dell’ opera sua giusta lo schema dell'Autorità 
superiore della Censura Romana; di più restavano ancora 
alcuni passi dei Dialoghi da confrontarsi insieme d’ ac- 
cordo coll’ Autore, e siccome quest’ ultimo non poteva 
fermarsi più lungamente a Roma senza mettere a rischio 
la propria salute, già prima cagionevole, si venne all’ac- 
cordo che il Galilei avesse a ritornare in autunno;* intanto 
metterebbe insieme l’indice e la dedicatoria al Granduca 
e compirebbe la prefazione e la chiusa. Ma la condizione 
principale, sotto la quale il P. Riccardi concesse l’ impri- 
matur, fu che i Dialoghi gli verrebbero presentati dopo 
il loro definitivo compimento; ma a scanso di perdita di 
tempo egli si obbligò di ripassarli foglio per foglio, 
ognuno dei quali verrebbe da lui mandato alla stampe- 
ria immediatamente dopo la revisione. Come era l'usanza 
presso i Socî dell’ Accademia dei Lincei, l’opera doveva 
venire pubblicata a nome di questa Società, di cui il 
presidente Principe Cesi doveva sorvegliare la stampa. 
Così alla fine di giugno ” Galileo ritornò a Firenze col 
manoscritto della sua opera e colla licenza ecclesiastica 
di stamparla. Certo che, mentre quella licenza era stata 
data per Roma bona fide senza alcuna riserva; si annet- 
tevano alla medesima parecchie condizioni di privato 
concerto; ma queste sembrarono presentare impedimenti 


che dimostrano il contrario, quali sarebbero la lettera dal P. Vi- 
sconti al Galilei dei 46 giugno 4630 (Supplem., pag. 235); quella del 
Galilei al Cioli dei 7 marzo 1630 (Opere, vol. VI, pag. 374-376); una 
lettera del P. Riccardi all’Ambasciatore toscano a Roma, Niccolini, 
dei 28 aprile 4634 (Opere, vol. IX, pag. 243-244); e finalmente una 
lettera di costui al Cioli del settembre 1632 (Opere, vol. IX, pag. 420- 
423). Anche il Martin si fa le meraviglie di questo errore dell’ Al- 
béri. Vedi pag. 402, nota 2. 

1 Opere, vol. IX, pag. 193 e 205. 

2 Ibid., vol. VI, pag. 346, nota 2. 
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di così poco rilievo, che il Niccolini, pochi giorni dopo la 
partenza del Galilei, ai 29 giugno, poteva riferire al Bali 
Cioli: « Il signor Galilei partì di qui sino da mercoledì 
passato con intiera sua satisfatione e con speditione in- 
tiera, meritata dal suo valore e dalle sue gentilissime 
maniere, di quel suo aromatico negotio. » ®* Ma adesso 
dovevano verificarsi fatti, che erano destinati non solo 
a ritardare ancora di molto l’ adempimento di questo 
vivo desiderio del Galilei di veder dati alla luce i resultati 
delle sue lunghe infaticabili investigazioni e tendenze, ma 
anche pur troppo a provocare complicazioni, delle quali 
poi seppero così bene approfittare i nemici dell’ Astro- 
nomo immortale, da creargli quei serî e crudeli imba- 
razzi che sono registrati nella storia, e di cui sta per 
occuparsi questa nostra scrittura. 


Il. 


Non erano trascorse sei settimane dal ritorno di Ga- 
lileo da Roma, ch'egli ricevette dal suo amico Francesco 
Stelliati la desolante notizia dell’ inaspettata morte del 
suo potente protettore il Principe Cesi, portato via il 
1° agosto da una febbre di soli pochi giorni. Un tal colpo 
fu sentito profondamente dal Galilei. Imperciocchè non 
lo affliggeva solo la circostanza ch'egli perdeva nel Prin- 
cipe un aderente influentissimo e a lui molto devoto, ma 
la morte di lui era d’ incalcolabile conseguenza in questi 
momenti per la pubblicazione dei suoi Dialoghi. Forse non 
v’ era alcun personaggio che più del Cesi fosse adattato a 
promuoverne la stampa, mentre già qual Presidente del- 
l'Accademia dei Lincei appariva chiamato a tale incarico. 


ı Wolynski, La Diplomazia toscana e Galileo Galilei, pag. 35. 
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Questa Società stessa, privata del suo potente appoggio; . 
si disciolse un po’ alla volta, mancandole la mano ga- 
gliarda che teneva unite in un fascio le verghe sparte. 
Già nella terza settimana dopo la morte del Principe 
sentì il Galilei le conseguenze della gravissima perdita. 
Il P. Castelli, in una sua lettera dei 24 agosto 1630 
(Opere, vol. IX, pag. 201), gli scrive: « Per molti degni ri. 
spetti, che io non voglio mettere in carta ora, oltre al. 
l’ essere mancato di questa vita il signor Principe Cesi, 
che sia in gloria, crederei che fosse ben fatto che 
V. S. M. I facesse stampare il suo libro costì in Fi- 
renze, e lo facesse quanto prima. Ho trattato col Pa- 
dre Visconti se questo può avere difficoltà, e mi ha 
risposto che non ci è difficoltà di sorte alcuna, e che 
desidera soprammodo che venga alla luce quest’ opera. » 
Il Galilei secondò quel pensiero colla massima premura; 
atteso che la pèste, che già aveva menato ampie stragi 
nell’ Italia settentrionale, incominciava a mostrarsi an- 
che in Toscana; e mostravansi già difficili, minacciando 
di diventar ben presto impossibili, le comunicazioni col- 
l'Estero e in ispecial modo cogli Stati della Chiesa, a mo- 
tivo dei provvedimenti di precauzione suggeriti dalle cir- 
costanze nei paesi limitrofi. Perciò il Galilei intraprese ben 
tosto i passi necessarî per procedere alla stampa della 
sua opera a Firenze. Per ottenere la licenza di ciò fare, 
licenza che egli ebbe alla fine del settembre 1630, * egli 
si rivolse all’ Inquisitore Generale della città, al di lui 
Vicario Generale, non che all’Autorità politica di Firenze. 
Ora si rivolse il Galilei al P. Riccardi, e messigli sot- 
t'occhio i gravi impedimenti che per il momento attra» 


RO Ma DE ET 


i Vedi nelle Opere, vol. VI, pag. 377. Nella prima edizione 
dei Dialoghi son poste in testa al libro queste licenze, che ven- 
nero riprodotte nella traduzione latina di quell’ opera pubblicata 
in 4° a Strasburgo nel 1635. 
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.versavano la pubblicazione dell’ opera a Roma, lo prega 
ehe gli venga concesso di pubblicarla a Firenze. Il Ma- 
gister Palatii respinse alla prima nettamente una tale 
domanda; e quando Galileo ebbe ripetuto con istanza il 
suo desiderio, gli fece dire per mezzo dell’ Ambasciatore 
toscano alla Corte pontificia, Francesco NiccoLini, che 
prima di tutto il libro dovrebbe venire spedito a Roma 
per la concertata ultima revisione, senza la quale egli mai 
non avrebbe data la licenza di stampa. Anche il P. Ga- 
stelli scrisse a Galileo nel medesimo senso in una sua 
lettera dei 21 settembre, di cui ecco le parole: «.... Quanto 
» al ristretto dello stampare il libro, mi ha detto (@ 
» P. Riccardi) che era restato in appuntamento con V. S. 
» ch’ Ella sarebbe ritornata in Roma, e che si sarebbono 
» aggiustate alcune cosette nel proemio, e dentro l’opera 
> stessa: e che, non potendo essa venire per la mali- 
» gnità dei correnti sospetti (della pestilenza), sì contenti 
» di mandare una copia del libro qua in Roma per ag- 
» giustare insieme con Monsignor Ciampoli quanto bi- 
» sogna, che poi, fatto questo, Ella avrà facoltà di farlo 
» stampare come le piacerà a Firenze o altrove. E io, 
» che ho inteso il tutto, giudico assolutamente neces- 
» sario che V. S. mandi questa copia, e qua non si man- 
» cherà di servirla da me e da Monsignore e dal Padre 
» Visconti tutto suo, ec. » Dopo di ciò Galileo si affrettò 
a informarsi se fosse possibile, nelle presenti circostan- 
ze, spedire oltre i confini un grosso pacco, colla sicu- 
rezza che arriverebbe alla sua destinazione. Ma da ogni 
parte se gli rispondeva negativamente e con aggiunta l’ os- 
servazione che appena le lettere semplici potevano venire 
spedite. Indarno si rivolse egli ai maestri postali; nè fu più 
fruttuoso il rivolgersi che fece al Balì Cioli, Segretario 


' Vedi Opere, vol. IX, pag. 205-206. 
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di Stato del Granduca: non gli fu possibile di trovar modo, 
atteso la severa consegna ai confini, di far arrivare a 
Roma la voluminosa opera. 

Indispettito Galileo per queste contrarietà, ne scrisse 
al Riccardi e si offrì di spedire almeno la prefazione e la 
chiusa, affinchè l'Autorità ecclesiastica potesse cam- 
biare a suo senno queste parti così importanti del suo 
scritto ; si dichiarò altresì pronto a qualificare (il che fu 
anche poi fatto) come pure chimere, paralogismi, sogni 
e fantasie tutti i modi di vedere del Copernico che verreb- 
bero esposti. Ma riguardo alla concertata ultima revi- 
sione dell’ opera, Galileo proponeva che il Riccardi inca- 
ricasse a Firenze un qualcheduno di questa bisogna. — 
Altamente inquieto Galileo per gl impedimenti che si 
opponevano alla pronta pubblicazione dei suoi Dialo- 
ghi, si rivolse contemporaneamente all’Ambasciatore to- 
scano Niccolini e alla moglie di lui, che gli era molto 
propensa; affinchè inducessero il Riccardi, che frequen- 
tava la loro casa, ad accettare le fattegli proposte. E non 
restarono senza effetto le invocate premure, poichè già 
ai 19 d'ottobre 1630 la moglie dell’ Ambasciatore, Ca- 
terina Riccardi Niccolini, grande ammiratrice e amica 
di Galileo, gli scrive: !< Io ho cercato di servir a V. S. se- 
s condo ch’ Ella desidera e comanda col P. Maestro del 
» Sacro Palazzo; e per venir alle corte posso dirle ch'egli 
» è veramente al solito tutto suo, e per servirla in quel 
» ‘che può, dice che si contenterà che V. S. non mandi 
s tutto il libro da rivedersi, ma solo il principio ed il 
» fine, con questa condizione però, che il medesimo 
s libro sia rivisto da un Padre teologo della sua religione 
s costì in Firenze, il quale sia solito di riveder libri, e 
» adoperato a quest’ effetto da’ Superiori di cotesta città. 


1 Vedi Opere, vol. IX, pag. 209. 
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» Propose perciò a V. S. il P. Clemente, e se questo non 
» le piace, potrà nominar un altro che sia giudicato a 
» proposito, al quale S. P. R. darà la facoltà medesima; 
» che è quanto le pare di poter fare per suo servizio, 
» purchè sia della sua religione. > 

Pare infatti che il P. Clemente non andasse a genio 
a Galileo, il quale propose gli venisse sostituito il P. Gia- 
cinto Stefani, Consultore presso la Inquisizione in Fi- 
renze: la quale scelta venne tosto approvata dal P. Ric- 
cardi. « Questo Frate (come scrive Galileo al Bali Cioli) ‘ 
» rivedde con estrema accuratezza e severità tutta 
l’opera, notando fino ad alcune minuzie che non a sè 
stesso, ma al più maligno mio avversario nè anche 
dovrebbero arrecare ombra di scrupolo; anzi Sua Pa- 
ternità ha avuto a dire aver gettato lacrime in più di un 
luogo del mio libro, nel considerare con quanta umiltà 
e riverente sommessione io mi sottopongo all’autorità 
dei Superiori, e confesso, come anco fanno tutti quelli 
che hanno letto il libro, che io dovrei essere pregato a 
dar fuori tale opera e non intraversato per molti ri- 
spetti, che ora non occorre addurre. >» 

Ma pare che il Riccardi, nonostante tutta la sua ami- 
cizia per Galileo, fosse d’ altra opinione. Egli aveva rice- 
vuto il proemio e la chiusa dei Dialoghi, a tenore di 
quanto ‘era stato in proposito convenuto, ma passavano 
le settimane e i mesi senza che egli si facesse vivo in 
un modo qualunque. Scrisse bensì una volta il P. Ca- 
stelli a Galileo di aver incontrato il P. Riccardi, il quale 
lo avrebbe assicurato che la introduzione e la chiusa si 
trovavano già nel miglior ordine e che gli avrebbe quanto 
prima fatti avere a Galileo; ma continuavano a passare 
e settimane e mesi senza che si verificasse l'adempimento 
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‘ Vedi Opere, vol. VI, pag. 375. 
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di questa promessa. Fu allora che Galileo, vivamente 
impazientato per un ritardo, del quale non arrivava a 
conoscere il motivo, scrisse, in data dei 7 marzo 1631, 
quella lunga lettera al Balì Cioli, di cui abbiamo di sopra 
citato un brano: nella quale, dopo esposte con chia- 
rezza le fasi delle trattative per la stampa dei Dialoghi, * 
chiede l intervento dei buoni ufficî del Granduca, affin- 
chè questa vertenza venga condotta a termine ed egli 
possa, anco durante la sua vita, raccogliere il frutto di 
oltre a cinquant’ anni di pene e sudori. Galileo era lon- 
tano sicuramente dal presentire l’ aspro sapore dei frutti 
che doveva raccogliere! — Già agli 8 di marzo ebbe 
notizia dell’ esito delle sue istanze, consistente in ciò, 
che il Niccolini a Roma aveva avuto 1’ incarico d’ instare 
vivamente a nome del Granduca? presso il P. Maestro 
del Sacro Palazzo, affinchè quelle trattative venissero con- 
dotte a termine. 

Galileo era tanto più soddisfatto di questa riescita 
della sua inchiesta, in quanto che egli, nel frattempo, 
noiato delle lunghe stiracchiature, aveva già fatta co- 
minciare la stampa dei Dialoghi. Questo fatto viene con- 


1 Nella esposizione di quelle negoziazioni ci siamo attenuti alla 
descrizione che ne fa il Galilei (Opere, vol. VI, pag. 374-377; 
Epistolario, vol. II, pag. 61 e seg.). Oltre di ciò approfittammo 
esclusivamente di due documenti autentici, vale a dire della già ac- 
cennata Memoria al Papa della Commissione preparatoria (vol. il, 
pag. 52, del Ms. Vaticano, fol. 387 r., 45; e pag. 58, fol. 389 r.), 
e del Protocollo dell’interrogatorio del Galilei dei 42 aprile 1633 
(vol. II, pag. 74 e seg. del Ms. Vaticano, fol. 403 r., 69, 419 r.). 

3 Vedi la lettera di Geri Bocchineri, Segretario privato della 
Corte di Toscana, al Galilei (Opere, vol. IX, pag. 225-226) elo scritto 
del Cioli al Niccolini in Roma degli 8 marzo, nel quale quest’ ultimo 
viene incaricato dal Granduca di appoggiare colla massima energìa 
l'affare del Galilei presso il Maestro del Sacro Palazzo, — Wolynski, 
La Diplomazia toscana € Galileo Galilei, pag. 39. 
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fermato da una lettera di Galileo al suo dotto amico Ce- 
sare Marsili, in data dei 20 marzo 1631, nella quale 
scrive: * « Si va proseguendo la stampa de’ miei Dialoghi, 
» ma un poco lentamente, rispetto che il libraio ne fa 
» tirare gran numero, cioè mille, che portano seco gran 
» tempo; ma l’opera, quanto alla carta e al carattere, 
» riesce assai bene; sin ora ne sono stampati sei fogli, 
» e saranno in tutto intorno a cinquanta, o poco più. » 
— Osserviamo in passando, che questo procedere di Ga- 
lileo venne giudicato con altrettanta severità che ingiu- 
stizia da alcuni scrittori partigiani. Il di lui fare è tanto 
meno sindacabile, in quanto che egli non faceva già un 
segreto della incominciata stampa; e d'altro canto lo 
stesso Tribunale dell’ Inquisizione non gliene fece, nel 
processo, il menomo carico. Dopo che il P. Stefani ebbe 
ripassata compiutamente tutta l’opera ed approvatala, 
credeva a buon diritto Galileo d’avere adempiute tutte 
le condizioni per la pubblicazione. Teneva, com’ è ben 
naturale, per affatto sicura da parte del Riccardi l’ ap- 
provazione per la stampa dei Dialoghi a Firenze; nè gli 
poteva venire in mente che questi accampasse nuove 
difficoltà. 

Un Rapporto dei 19 aprile del Niccolini al Cioli* Io 
confermò ancora nella sua ferma credenza, e lo colmò 
di gioia; poichè a forma di quel dispaccio doveva in 
breve effettuarsi il compimento delle sì a lungo protratte 
trattative. Crediamo opportuno citar qui le proprie pa- 
role del dispaccio del Niccolini, quali le troviamo nel 
luogo citato a piè di pagina: « Fu combattuto lunedì 
» prossimo passato in questa casa assai a lungo il Padre 
» Maestro del Sacro Palazzo dall’Ambasciatore e da me 
> per l'interesse del signor Galileo, e finalmente fu ac- 


1 Vedi Opere, vol. VI, pag. 378. 
2 Ibid., vol. IX, pag. 242-243. 
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» eordato che ordinerebbe che l’ opera si stampasse, 
> però con certo ordine 0 dichiarazione per suo disca- 
» rico, del quale restò in appuntamento di scrivermene 
> una polizza, perchè io potessi riferirlo puntualmente 
» e senza alcuna alterazione di parole a V. S. I., come 
» anco io desiderava, per non mi imbarazzare nella co- 
> scienza e nella riputazione con riferire più o meno, 
> o meglio o peggio; ma facilmente le continue funzioni 
» ed occupazioni de’ giorni santi l’ avranno impedito, 
» perchè ancora non m’ha mandato il viglietto, o memo- 
> ria che si sia, ed inviandomelo prima di serrare il di- 
» spaccio, lo farò alligare a queste, e il signor Galileo 
» di poi potrà dire se vi abbia difficultä; ma vero è, che 
> queste opinioni qua non piacciono, in particolare ai Su- 
> periori. — Finalmente ai 7 ottenne egli il rescritto 
annunziato dal Riccardi; ma, in luogo della promessa li- 
cenza per la stampa, esso recava nuove clausole e condi- 
zioni per la pubblicazione dei tanto dibattuti Dialoghi. 
Il supremo Censore pontificio non manca, è vero, di 
confessare fin dal principio di questa lettera di aver im- 
partito all’ opera l’ imprimatur; ma fa notare che la li- 
cenza poneva la condizione che l’ Autore avrebbe operati 
alcuni cambiamenti convenuti, e avrebbe mandato lo 
scritto da stamparsi a Roma, dove d’ accordo con Mon- 
signor Ciampoli sarebbero state tolte tutte le difficoltà. 
« Avrà il P. Stefani (continua il Riccardi) giudiziosa- 
> mente veduto il libro, ma non sapendo i sensi di No- 
» ‘stro Signore, non può dare approvazione che basti a 
» me per darla, acciò che il libro si stampi senza peri- 
» colo di qualche disgusto suo e mio, se gli emoli ci 
> troveranno cosa che disdica agli ordini prescritti. > 
Il Riccardi assicura poi di non aver altro desiderio che 


ı Vedi Opere, vol. IX, pag. 243. 
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quello di servire il Granduca; ma erede che ciò abbia. 
a farsi in modo che non corra pericolo la riputazione 
di una persona protetta da sì gran Principe. E ciò non 
gli pare di poter fare con la permissione della ADS 
la quale per Firenze gli torna estranea al suo uffizio;! 

< ma solamente con assicurare (riportiamo le di lui pro- 
» prie parole dalla lettera anteriormente citata) che sia 
» conforme alla regola che gli s’& data per ordine di 
» Nostro Signore, vedendo se l’ ha eseguita. » Tutto l’in- 
sieme poi della lettera del Riccardi mostra la manifesta 
intenzione di tirar le cose innanzi e guadagnar tempo; 
imperciocchè, quantunque si sappia da ciò che a suo 
tempo ne scrisse il P. Castelli, che il Padre Maestra 
aveva già da mesi nelle mani la prefazione e la chiusa 
dei Dialoghi, ora egli scrive: « Se verrà la prefazione 
> posta al principio, e il fine del libro, facilmente vedrò 
> quel che mi basta, ec. » Infine avendo il Niccolini ester- 
nato il sospetto che il ritardo in questa vertenza potesse 
dipendere da intrighi dei non mai quieti emoli del grande 
Astronomo, il Riccardi si affretta a dichiarare, che nissun 
vivente gli A parlato di questa pratica, nè de’ superiori, 
nè degl’ inferiori, nè degli eguali, salvo gli amici comuni 
del signor Galileo e suoi, e non vuole che si pensi che 
ci sia manifattura d’emoli, che nelvero, com’egli scrive, 
non ci è. * 

Quando Galileo venne a conoscere questa scrittura, 
la quale, contro ogni aspettazione, rimandava alle ca- 
lende greche l’ultimazione delle trattative, non seppe 
nascondere il suo malumore per i ritardi introdotti in 


i L’Autorità Superiore romana della Censura aveva ! ufficio 
di dare licenze di stampa solo per le opere che si stampavano a 
Roma. 

2 Vedi questa lettera de) Riccardi al Niccolini, nelle Opere, 
vol. IX, pag. 243-244. 
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una vertenza che per lui aveva una cosi grande impor- 
tanza. Del che ci rimane chiara testimonianza già in una 
lettera da lui diretta da Bellosguardo al Bali Cioli a Fi- 
renze, in data dei 3 maggio 1631, che comincia colle pa- 
role: «Ho veduto quello che scrive il R. P. Maestro del 
» Sacro Palazzo in proposito allo stampare imiei Dialo- 
» ghi; dal che con mio notabile disgusto vengo in cogni- 
> zione come S. P., dopo aver trattenuto me presso a 
>» un anno senza mai venire a conclusione alcuna, si 
» apparecchia adesso a far I’ istesso col Serenissimo 
» Granduca N. S., cioè di allungare e tirare innanzi con 
> parole prive di effetto, cosa che non mi par da tolle- 
» rarsi di leggiero. » Si lagna poi amaramente che la 
lettera del Riccardi al Niccolini, in luogo di contenere la 
promessa licenza per la stampa, non altro contenga che 
proroghe fondate sopra pretensioni e domande, alle 
quali Galileo dice d’ aver date tutte le possibili soddisfa- 
zioni già da parecchi mesi; del che dichiara di offrire prove 
irrefragabili tanto al Granduca e al Cioli, quanto a chiun- 
que volesse accertarsene. « Ora vedendo (continua egli 
> nella lettera citata) che qui si naviga in un oceano che 
> non ha nè rive nè porti, e a me preme infinitamente la 
» pubblicazione del mio libro per assicurazione delle mie 
> tante fatiche, sono andato pensando a’ più modi da po- 
> tersi tenere, ma in tutti ci è bisogno dell’ autorità del 
> Serenissimo Granduca. » Per venire a una conclusione 
finale, Galileo propone che il Granduca voglia un dì o 
l’ altro citare alla sua presenza il R. P. Inquisitore e il 
P. Stefani che è esaminato severamente e corretto il 
libro in questione; e che allora Galileo stesso (al co- 
spetto di questi signori, ai quali vorrebbe si aggiungesse, 


i Epistolario, vol. II, pag. 67 e seguenti; Opere, vol. VI, 
pag. 383-384. 
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oltre il Cioli, anche il Conte Orsi o altro consultore a 
scelta del Granduca) esporrebbe l’ opera sua con tutte 
le censure ed emende fattevi dal medesimo P. Maestro del 
Sacro Palazzo, dal P. Visconti suo compagno e dal Pa- 
dre Stefani, dalla veduta delle quali il P. Inquisitore si 
persuaderebbe come le cose notate fossero di poca im- 
portanza, e di più con quanta sommissione € riverenza 
Galileo si accomoda a dar titolo di sogni, chimere, equi- 
voci, ec., e tutte quelle ragioni ed argomenti che non 
andassero a garbo ai Superiori. Conchiude poi dicendo 
che in questo modo « comprenderebbe esso (Inquisitore) 
» e gli astanti quanto sia vero quello che io professo, 
» che è di non aver mai avuto in questa materia altra 
> opinione e intenzione che quella che hanno i più santi 
» e venerabili Padri e Dottori di Santa Chiesa. » 

Ma nonostante la molta benevolenza del Granduca 
per il suo primo Matematico, Ferdinando Il non si sen- 
tiva di mettere le mani personalmente a questa bisogna. 
Non esitava aimpiegare a Roma tutta la sua influenza 
per ottenervi una decisione; ma in quanto a far uso del 
suo diritto qual Principe sovrano, ciò non gli passò per 
la mente nè adesso nè poi, quando abbandonò più tardi 
ai Tribunali romani il dotto uomo quasi settuagenario e 
in uno stato di salute pericolante. Per la qual cosa non 
fu sentita con favore la domanda che faceva il Galilei, 
che il Granduca prendesse in certo modo l'iniziativa in 
questa bisogna; nè alla domanda fu dato seguito. L’im- 
plorata citazione innanzi al Granduca del P. Stefani e 
dell’ Inquisitore in compagnia di Galileo non ebbe mai 
luogo; ma non mancò il Niccolini di rinnovare a Romai 
suoi sforzi per ottenere colà una soluzione. Si recò dal 
Maestro del Sacro Palazzo, e gli rappresentò che il Gran- 


duca era personalmente interessato alla pronta pubbli- 


cazione dell’opera, che era dedicata a lui, e che portava 
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conseguentemente in fronte l’augusto suo nome.! E real- 
mente riescì all’ Ambasciatore d’ ottenere alla fine che il 
P. Riccardi scrivesse ai 24 di maggio all’ Inquisitore fio- 
rentino Fra Clemente Egidio una lettera, nella quale la- 
sciava in suo arbitrio concedere o no la licenza di stampa 
all’ opera Galileiana, dopo averla esaminata. Il P. Mae- 
stro del Sacro Palazzo metteva nuovamente in vista, in 
questo scritto, la circostanza che egli aveva bensì già data 
all’ Autore la licenza della stampa; però colla riserva che 
venissero applicati i necessari miglioramenti e che il libro 
venisse stampato a Roma dopo seguìti ulteriori confronti; 
condizioni che non poterono venire osservate a motivo 
della pèste che nel frattempo era scoppiata. Più impor- 
tanti che il rimanente sono per noi i cenni che dà il Ric- 
cardi all’ Inquisitore, nel corso della lettera, sulle opinioni 
del Papa riguardo a questa cosa, opinioni che devono ser- 
vire di norma per l'approvazione dell’ opera. Ecco in pro- 
posito le parole stesse della lettera del P. Riccardi, che 
sì trova nel IX volume delle Opere, a pag. 244 e 243: 
« V. P. M. R. potrà valersi della sua autorità e spedire 
> o non spedire il libro senza altra dipendenza dalla mia 
» revisione, ricordandole però esser mente del Nostro 
» Signore, che il titolo e soggetto non si proponga dal 
» flusso e riflusso, ma assolutamente dalla matematica 
» considerazione della posizione Copernicana intorno al 
» moto della Terra con fine di provare, che rimasta la 
» rivelazione di Dio, e la dottrina sacra, si potrebbono 
» salvare le apparenze in questa posizione, sciogliendo 
» tutte le persuasioni contrarie, che dall’ esperienza e 
» filosofia Peripatetica si potessero addurre. Sì che mai 
» si conceda la verità assoluta, ma solamente la ipotetica, 
E SENZA LE SCRITTURE, @ questa opinione. Deve ancora 


v 


ı Vedi la lettera relativa del Niccolini al Galilei dei 25 maggio 
1631. Wolynski, Lettere inedite, ec. , pag. 83. i 
GALILEO E LA CURIA Romana, — I, 15 
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» ‘mostrarsi che quest’ opera si faccia solamente per mo- 
‘> strare che si ‘sanno tutte le ragioni che per questa 
» parte si possono addurre, e che non per’mancamento 
> di saperle si sia in Roma bandita questa sentenza con- 
» forme al principio e fine del libro, che di qua manderò 
» aggiustati. Con questa ‘correzione il libro non'averà 
'» impedimento alcuno qui in Roma e V. P. M. R. potrà 
'»"compiacer l'Autore e servir la Serenissima Altezza, 
‘> che in questo mostra sì gran premura. >» L’'Inquisi- 
tore rispose a‘questa lettera con una dei 31 maggio, nella 
quale dice che opererà a forma degli avuti avvertimenti, e 
riferisce poi di avere affidato al P. Stefani, uomo di molto 
valore e Consultore del Sant”Ofizio, il manoscritto da 
rivedere; mentre il signor Galileo ‘si mostra prontissimo 
cd obbedientissimo a ogni correzione. È 

Ma par quasi che il-P. Riccardi siasi ‘più tardi pen- 
‘tito del passo fatto per condurre finalmente a termine 
questa vertenza; poichè le settimane si succedevano una 
all’ altra senza che Fra Clemente Egidio ricevesse il:pro- 
messo proemio e fine dell’opera. Soltanto dopo che il. Nic- 
colini, dietro preghiere di Galileo, ebbe insistito ripeiu- 
tamente presso il P. Maestro del Sacro Palazzo di voler 
pur finalmente fare avere all’ Inquisitore ‘fiorentino quei 
due frammenti, si risolse il Riccardi a spedirli, dopo una 
stiracchiatura di due mesi, « tirato per i ‘capelli, solo 
» per la riverenza che porta al nome serenissimo di 
> S. A. nostro padrone, » come scrive l’ Ambasciatore 
fiorentino a Galileo in una lettera dei 19 luglio 1631 
(che è registrata nel volume IX delle Opere, a pag. 246); 
dove nella pagina seguente si trova la seguente lettera 
dei'19 luglio 1631, colla quale il P. Riccardi accompagna 
gli scritti accennati: « In conformità dell'ordine di No- 


ı Vedi il nostro vol. II, pag.57, del Ms. Vaticano, fol. 390 
Y., 48. 
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stro Signore intorno al libro del signor Galileo, oltre 
quello che accennai (sotto il dì 24 maggio) a V. P. M. R. 
per lo corpo dell’ opera, Le mando questo principio o 
prefazione da mettersi nel primo foglio, ma conlibertà 
dell’ Autore di mutarlo e finirlo quanto alle parole, 
come si osservi la sostanza del contenuto. Il fine dovrà 
essere dell’ istesso argomento; ed io per fine gli bacio 
> le mani ricordandomi per servitore a V. P. M. R. st 
Ora qui è luogo, ci sembra, di ventilare la questione 
ripetutamente. discussa sul vero scrittore di quella no- 
tevole Introduzione. Vi sono di quelli, che basandosi so- 
pra la citata lettera del P. Maestro di Palazzo ne fanno 
autore il Riccardi; altri arrivano persino a sostenere che 
la sia da attribuirsi a Papa Urbano VII in persona; men- 
tre non mancano di quelli che mostrano di credere che 
Galileo stesso abbia abbozzato nei punti principali quella 
Introduzione, certo soltanto in vista che per tal modo 
poteva conseguire lo scopo di ottenere il permesso che 
venissero stampati i suoi Dialoghi. Per quanto questi 
modi di vedere sembrino contradittorî, pure ànno tutti 
una parte di vero; ma non si può di essi asserire il 
medesimo, quando se ne volesse adottare uno isolato ; 
poichè la verità sta nel mezzo. Lo stato storico della 
cosa, considerando con paziente esattezza i documenti 
che vi si riferiscono, è, a nostro credere, il seguente. 
Come risulta dal 1° e 3° punto della Memoria pre- 
sentata al Pontefice dalla Commissione preparatoria, 
quando si cominciò I’ inquisizione contro Galileo: ? al- 
lorchè questi venne a Roma nel 1630 per assoggettare 
all’ Autorità suprema della Censura i suoi Dialoghi, qui 
gli venne dato uno schema d’ introduzione ch’ egli do- 
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‘ Vedi questa importantissima lettera del P. Riccardi all’ In- 
quisitore di Firenze nel nostro vol. II, fol. 393 d, del Ms. Vaticano. 
° Vedi vol. II, fol. 388, del Ms. Vaticano. 
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veva elaborare a Firenze e presentar poi al P. Maestro 
del Sacro Palazzo per una seconda revisione unitamente 
al manoscritto intero, che avrebbe recato seco in un 
suo secondo viaggio a Roma. Tanto l’ accordo che in 
quel tempo notoriamente esisteva fra il P. Riccardi, Mon- 
signor Ciampoli e Galileo, quanto e massimamente il 
noto contenuto di quella Introduzione, permettono la si 
cura conclusione che lo schema ne fu messo in carta 
col consenso di Galileo; anzi che I’ idea dominantevi 
era tutta sua. Imperciocchè se si voglia esaminare que- 
sto scritto colla debita attenzione, si troverà che il pen- 
siero principale, intorno al quale si aggira tutta Vl In- 
troduzione — vale a dire, non essere ’ Editto del 1616 
una conseguenza dell'ignoranza degli argomenti filosofici 
che possono venir prodotti per la dottrina Coperni- 
cana — 2 precisamente quel medesimo che fu espresso dal 
Galilei nella sua lettera del 1624 all’ Ingo.“ Come sap- 
piamo, quando Vl infierire della pèste rese impossibile in 
appresso tanto il ritorno di Galileo a Roma, quanto la spe- 
dizione del manoscritto intero, mandò egli il principio 
e la chiusa dell’ opera elaborati al supremo Gensore ro- 
mano, il quale trattenne quegli scritti per alcuni mesi e 
non li rimandò a Firenze all’ Inquisitore che ai 19 di lu- 
glio. Dalla lettera accompagnatoria del Riccardi a Fra 
Egidio rileviamo due fatti: 1° che egli non si occupò che 
dell’ Introduzione, lasciando, colle conosciute vaghe 0s- 
servazioni, la compilazione finale della chiusa all'Autore; 
e 2° che l Introduzione elaborata da Galileo dovette aver 
subìte ancora più rilevanti mutazioni da parte della Gen- 
sura romana, dal momento che il Riccardi autorizza 
esplicitamente Galileo a farvi cambiamenti di stile, ma 
non di senso. — Sarebbe qui egualmente fuor di luogo, 


1 Vedi pag. 160. 
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a nostro credere, un dubbio che il Papa abbia o no eser- 
citata una qualche influenza sulla compilazione dell’ In- 
troduzione, come ci parrebbe temerario il seguire |’ opi- 
mione di alcuni avventati, che vogliono sostenere che 
quello scritto sia opera immediata del Pontefice. Il Ric- 
cardi, in ambidue le sue lettere d’ ufficio dirette all’ In- 
quisitore, la prima in data dei 24 maggio, l’altra dei 
19 di luglio, si richiama ripetutamente all’ opinione e ai 
comandi di Sua Santità; e quando più tardi scoppiò la 
grande burrasca, il P. Maestro del Sacro Palazzo di- 
chiarò altamente che nella vertenza di Galileo egli aveva 
operato in tutto in pieno accordo col Segretario pontifi- 
cio Monsignor Ciampoli, e questi si richiamava alla sua 
volta con ogni asseveranza agli ordini speciali di Urba- 
no.* È ben vero che così il Riccardi come il Ciampoli pa- 
garono il fio di tale indiscrezione colla perdita dei loro 
posti; ma ciò nulla toglie alla credibilità delle loro asser- 
zioni; imperciocchè nissuno vorrà dire che il far tacere 
un testimone o il castigarlo sia una prova che egli non 
abbia detta la verità. ° 

Coll’ arrivo della prefazione e della chiusa erano 
tolti affatto tutti gl’ impedimenti che avevano minacciata 
la continuazione della stampa dei Dialoghi. Imperciocchè 
il P. Stefani, il quale, per incarico dell’ Inquisitore di 
Firenze, doveva poi occuparsi della finale censura, non 


' Marini, pag. 427.—Il Paralisi si dà briga di persuadere il 
lettore che il Ciampoli procedette del tutto arbitrariamente in que- 
sto affare, e dice che, quando il Riccardi si richiamava al Papa, questi 
non era Urbano VIII, ma Monsignor Ciampoli (Giovanni Ciampo- 
li, e non Maffeo Barberini, cioè il Papa, pag. 113). Quest’asser- 
zione per chi conosce il carattere altiero del Pontefice sembra 
molto arbitraria, tanto più che non è sostenuta da veruna storica 
prova. 

? Gazzetta per la Matematica e la Fisica (tedesca), anno IX, 
fasc. 3, pag. 184. ir 
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era sicuramente l’uomo che dovesse sollevare nuove dif- 
ficoltà contro la comparsa del libro. Oltre di che vegliava 
egli con ogni cura, affinchè le disposizioni del Papa circa 
il modo di trattare la dottrina Copernicana venissero, 
in quanto alla forma, severamente osservate. All’incon- 
tro i Dialoghi stavano, dal principio alla fine, in con- 
traddizione collo spirito del Decreto dei 5 marzo 1616, 
nonchè colle disposizioni papali; e ci voleva una gran 
dose d’ingenuità a credere, che l’ Introduzione artifi- 
ziosamente elaborata e i varî piccoli mezzi diplomatici 
impiegati da Galileo nel corso dell’ opera potessero ve- 
larne il vero senso agli occhi del mondo dei dotti. Ma 
qui cessava ogni diritto di giudicare per il P. Stefani, dal 
momento che il manoscritto, nelsuo complesso, era già 
stato approvato dal P. Visconti e fornito dell’ imprimatur 
per Roma da parte della suprema Autorità di Censura. 

Il ritardo frapposto alla spedizione della prefazione, 
che giusta gli ordini del Riccardi doveva venire stampata 
in fronte al libro, portò seco qual conseguenza due cir- 
costanze, che gli avversarî di Galileo cercarono di sfrut- 
iare per i loro intrighi e di cui perciò ne conviene qui 
tenere parola. Conviene cioè sapere, che, quando giunse 
quell’ Introduzione, la stampa, avviata molto tempo pri- 
ma, era già molto innanzi. Si dovette perciò stampare 
la prefazione su d’un foglietto separato per poterla met- 
tere, giusta gli ordini avuti, alla testa del libro; per mo- 
tivi tecnici poi quella scrittura venne stampata con ca- 
ratteri differenti da quelli del rimanente del libro. Queste 
due circostanze per sè insignificanti servirono più tardı 
di base al rimprovero, che Galileo abbia distrutta, me- 
diante cotal raffazzonamento, l’armonia che doveva esi- 
stere fra I’ Introduzione e l’ opera, e voluto far vedere 
che in fondo la prima nulla è a fare coi Dialoghi, 1 Ciò 

Marini, pag. 446-147, nelle Opere (Supplem.), pag. 324-325. 
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avvenne in quel tempo; in cui si. metteva. in. moto ogni 
cosa pur di: trovare un pretesto da. mettere Galileo in. 
istato d’accusa. In quanto all’ opera stessa, munita di: 
un doppio, imprimatur della. Censura ecclesiastica da 
Roma, e da. Firenze, non dava luogo ad appigli di sorta. 
— Ma non vogliamo prevenire lo. svolgimento storico di. 
quegli avvenimenti memorandi, ai quali preferiamo te- 
ner dietro passo. passo. 


11. 


Al cominciare del gennaio 1632. la stampa. dei Dia- 
loghi era così avanzata, che Galileo annunziava.con lieto 
piglio al suo amico Cesare Marsili di Bologna,’ con. let- 
tera dei 3 di quel mese, che l’ opera sarebbe compiuta 
in dieci o dodici giorni. Ma. il tempo della comparsa fu. 
prolungato sino al febbraio. Ai 22 di questo, mese Ga- 
lileo presentò il libro al Granduca, al quale era dedicato, 
poi agli altri membri di Casa Medici; ® e ai 23. ne spedi 
trentadue esemplari a Cesare Marsili. * Per i suoi potenti; 
amici e protettori in Roma ne fece legare magnificamente. 
un numero maggiore di esemplari; ma non potè spedirli: 
subito, perchè, a motivo della pestilenza che ancora infie- 
riva, avrebbero dovuto venir sottoposti; nei locali di qua- 
rantena ai confini, a un processo di purificazione che 
poteva guastarli. Solo in maggio ne arrivarono a Roma, 
per vie indirette, due esemplari,‘ l’ uno. dei quali: per-. 
venne al Cardinale Francesco Barberini, che lo. diede a. 
leggere al P. Castelli. Questi, che già in una lettera a. 


1 Opere, vol. VI, pag. 389; Epistolario, vol. II, pag. 74. 


2 Ibid., pag. 390. 
® Opere, vol. IX, pag. 274 ; Epistolario, vol. II, pag. 74. 


+ Ibid., pag. 274. 
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Galileo dei 26 settembre 1631! scriveva: « Io starò con 
> desiderio attendendo i Dialoghi di V. S., € fo conto di 
> non veder più altro libro che il Breviario e questi Dia- 
> loghi, ec.; » ne restò sopraffatto d’ammirazione, come 
lo fa vedere una sua lettera dei 29 maggio a Galileo. ° 
Poco tempo dopo il Conte Filippo Magalotti, uno degli 
amici intimi di Galileo, uomo di molta influenza a mo- 
tivo della sua parentela coi Barberini, ne portò da Fi 
‘ renze otto esemplari, che a richiesta dell’ Autore conse- 
end al Cardinale Antonio Barberini, all’ Ambasciatore to- 
scano Niccolini, al P. Riccardi, a Monsignor Serristori, 
Consultore del Sant’Ofizio, e al P. Gesuita Leon Conti.° 

Mentre questi pochi esemplari venivano a Roma di- 
vorati con avidità dagl’ impazienti lettori e passavano ra- 
pidamente da una mano all’altra, l’opera si era già diffusa 
per tutta Italia, nonostante la difficoltà delle comunica- 
zioni. L'entusiasmo d’ approvazione destato in tutte le 
menti indipendenti dal portentoso libro era senza esem- 
pio, e non si poteva paragonare, in quanto all intensità, 
che colla esasperazione e costernazione prodotta da quei 
medesimi Dialoghi nelle file dei conservatori della scien- 
za. Il mondo letterario d’Italia si divise in due grandi 
campi nemici, nell’uno dei quali si acclamava a Tolomeo, 
nell’ altro a Copernico e Galileo. Dominava nel secondo 
lo spirito del progresso, la cognizione del vero, la indi- 
pendenza e libertà del pensiero; nel primo il cieco culto 
dell’ autorità, e il rigido, ingiustificabile attaccamento 
alla vecchia scuola. E quest’ ultimo partito era di gran 
lunga il più forte in quanto a numero; € veniva poi rin- 
forzato dal numero ragguardevole di coloro che per mo- 
tivi egoistici si opponevano al grande Riformatore della 

' Opere, vol. IX, pag. 253. 

2 Ibid., pag. 270-272. 

® Opere-Supplem., pag. 319. 
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scienza. Le Corporazioni accademiche non gli erano fa- 
vorevoli già per il motivo che egli sollevava una rivolu- 
zione pericolosa contro il moderno metodo d’ insegna- 
mento. In ispecie I’ Università della sua città natale se 
gli era dimostrata ostile a segno di cercare di fargli per- 
dere quel salario che percepiva pel Decreto granducale 
dei 12 luglio 1611 nella sua qualità di primo Matematico 
di quella Università: la qual macchinazione però venne 
sventata per l'intervento d' alcuni potenti protettori del 
grande Astronomo. ! 

A tutto ciò è da aggiungersi una circostanza essen- 
ziale, che nella mesta storia del processo d’ inquisizione 
del Galileo rappresenta una parte più importante che 
comunemente non si pensi. Fino a quel tempo il Clero, 
e in modo speciale l'Ordine dei Gesuiti, aveva per così 
dire il privilegio esclusivo della scienza. Chi non sa come 
la scienza venisse con cura speciale, già ab antiquo, col- 
tivata nelle celle e nelle scuole dei conventi, e come ap- 
punto gli Ordini claustrali furono quelli che diedero il 
maggior contingente all’ esercito dei custodi e diffonditori 
delle dottrine, mentre fra il popolo e la nobiltà dominava 
la mala erba dell'ignoranza? E quando più tardi, in 
forza della legge naturale d’ incremento, i popoli di Eu- 
ropa, dal periodo della semplice infanzia passarono al 
periodo procelloso e vivace dell’ età giovanile, e le in- 
venzioni, in ispecie quella della stampa, e le scoperte, se- 
snatamente quella d'America, incominciarono a far sì che 
scienza e cultura diventassero il patrimonio di tutti, venne 
di nuovo il Clero a mettersi, direm così, alla testa del 
movimento per poterlo dominare. La Riforma fornisce 
la più parlante prova del fatto, che in quell’ epoca i più 
alti elementi spirituali erano esclusivo patrimonio della 


' Vedi Nelli, vol. I, pag. 504-505, nelle Opere, vol. VI, 
pag. 104, nota 2; Ibid., vol. IX, pag. 163-165; Supplem., pag. 234. 
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Chiesa; poichè i primi movimenti del dubbio, della spe- 
culazione critico-filosofica, ebbero origine dal proprio 
grembo del Clero. Cattolico romano. Tutti i Riformato- 
ri, da Abelardo e Arnaldo da Brescia fino all’ Huss e 
Martino Lutero, appartengono senza eccezione al Glero 
Cattolico romano. Nei momenti in cui la. scissura nelle 
cose della fede minacciava sino al midollo la onnipo- 
tente autorità della Chiesa, comparve un uomo, il 
quale colla fondazione di un Ordine a tal uopo organiz: 
zato cooperò assai efficacemente a rinfrancarla; e. que- 
st’ uomo fu Ienazio Losora. E se si cerca la spiegazione 
della profonda influenza guadagnata da quella Gorpora- 
zione in tutte le parti del mondo e in. tutte le classi 
della società, la si trova nei quattro seguenti fattori : 


entusiasmo ardente per la causa comune; sottomissione. 
cieca al potere centrale; fredda e non delicata scelta dei 


mezzi; e infine la preponderanza che va compagna al 
sapere. Ben lontana la famosa Compagnia dall’ imitare 
il Clero protestante occupantesi esclusivamente di discus- 
sioni teologiche, questi campioni della Chiesa non lascia: 
rono incolto nissun campo della scienza; e si può dire 
che durante un intiero secolo eglino stettero alla testa 
del mondo dei dotti.' — Ora ecco, nell’ ultimo tempo 
di quel secolo segnalato dalla storia, presentarsi sul 
teatro della scienza più importante, che abbraccia i 
corpi celesti, il laico Galilei, il quale al mondo attonito 
e sopraffatto di ammirazione insegna reali verità, al cui 
urto deve crollare tutta la fabbrica della sofistica Sco- 
lastica. Diventa, da quel momento in poi, sempre più 
dubbioso il fino allora mantenutosi indiscutibile mono» 
polio dei Gesuiti nella educazione e istruzione della, gio- 

' Vedi in proposito nella bella opera tedesca di Feverico HEL- 


ırvAanv:ba Società di Gesù, ec. (Augusta, 1874), da pagina 694 sino 
a 696. E il Gesuita moderno del Gioberti passim. 
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ventù; e in misura eguale minaccia di andare scemando 
l’influenza della Compagnia. Non c'è dunque da farsi 
le meraviglie se i pii Padri, in questa guerra spirituale 
che tendeva ad atterrarli, colsero con ardore ogni oc- 
casione propizia per rendere innocui coloro che vede- 
vano riescire in fondo loro avversari; imperciocchè essi 
riguardavano per non meno pericolosi i Riformatori sul 
campo della scienza che i Riformatori teologici — e dal 
loro punto di vista non avevano torto; — perciò, come 
avevano a tutt’ uomo combattuti questi ultimi, procede- 
vano adesso, con tutti i mezzi, di cui potevano disporre, 
all’ oppugnazione dei primi. 

Galileo, nella sua qualità di tale soldato della scienza 
da far epoca, era ai Gesuiti una spina negli occhi; e 
già ripetutamente si erano rotte lancie contro di lui 
in discussioni scientifiche da parte di qualche membro 
della famosa Compagnia, come fu il caso dei Padri 
Grassi e Scheiner; e siccome l'esito di tali tentativi 
tornò a scorno degli assalitori, ciò non contribuì sicu- 
ramente a rendere i Gesuiti più benevoli a Galileo. Ma 
adesso alla comparsa dei suoi Dialoghi intorno ai due 
Massimi Sistemi del mondo, i quali, come doveva accor- 
gersene ognuno che avesse buon senso, con alla mano 
un materiale enorme di prove e con una forza irresisti- 
bile di dialettica, annientavano i principî fondamentali 
della vecchia scuola, per inalzare, con ardito slancio e 
logica inesorabile, sulle sue rovine il nuovo edifizio mon- 
diale che rispondesse alle novissime conquiste della 
scienza, i Gesuiti posero in moto ogni macchina, prima 
per ottenere la sospensione del libro rivoluzionario, poi 
per far sì che il pericoloso Autore di esso venisse moral. 
mente rovinato. Il Magalotti, in una lettera da Roma dei 
7 agosto 1632 a Mario Guiducci, serive che « i Gesuiti 
devono sotto mano lavorar gagliardissimamente, perchè 
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l'opera sia proibita, > ed aggiunge essergli ciò stato con- 
fermato dal medesimo P. Riccardi colle parole: « I Ge- 
suiti lo perseguiteranno acerbissimamente. »' 

Del resto, eglino trovarono zelanti alleati, per la 
riescita dei loro tentativi, in una parte preponderante 
del Clero, il quale veniva mosso a secondare gli assalti 
dei Gesuiti da quegli scrupoli teologici, su cui abbiamo 
già discusso. E quanto più alto risuonava l'applauso del 
mondo letterario indipendente alla comparsa dell’ ultima 
straordinaria opera di Galileo, tanto più vivo s’infiam- 
mava l'odio clericale. — Non vi può esser dubbio che 
tuttii Censori, ai quali furono dati da esaminare i Dia- 
loghi, non ne abbiano conosciuta la piena importanza. Giò 
risulta già dalla circostanza, che eglino credettero sul se- 
rio che la diplomatica prefazione e alcune frasi nel con- 
tenuto del libro basterebbero a farlo comparire innocuo. 
Solo il movimento potente da esso prodotto nel mondo 
scientifico e teologico arrivò a far loro aprire gli occhi 
sul loro errore. 

Intanto Galileo si abbandonava, a Firenze, ai più 
puri sentimenti di lieta soddisfazione sulla splendida rie- 
scita dei suoi Dialoghi. 1 dotti amici e aderenti di lui, 
quali erano Fra Bonaventura Cavalieri, G. B. Valiani, 
il P. Castelli, Fra Fulgenzio Micanzio, Alfonso Antonini, il 
Campanella e molti altri esprimevangli in ripetute lette- 
re, e in un modo spesso veramente entusiastico, la loro 
ammirazione per la grandiosa sua opera, e nissuno di 
loro presentiva da lontano che questo libro condurrebbe il 
suo vecchio Autore ai cancelli del Tribunale dell’ Inqui- 
sizione. Chi vi pensava meno di tutti era appunto Ga- 
lileo. Si aspettava egli bensì una violenta opposizione da 


ı Vedi Opere-Supplem., pag. 321. 


2 Vedi le lettere relative nel vol. IX delle Opere, pagg. 265- 
267, 270-272, 276-282. 
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parte degli avversarî scientifici ed era pronto ad accettar 
questa lotta; ma si teneva del tutto sicuro da ogni per- 
secuzione ecclesiastica. Le persone più competenti in Ro» 
ma, quali erano il Cesi, Monsignor Ciampoli, il Cesarini 
e il P. Castelli, facevano insistenza, affinchè egli recasse a 
compimento la sua opera, la cui tendenza era loro per- 
fettamente conosciuta. ! E quando la ebbe compiuta, fu- 
rono appunto questi amici altrettanto a lui benevoli che 
influenti, che misero tutto in opera per affrettarne la 
stampa. Oltre di ciò il libro fu pubblicato non solo sotto 
la prescritta salvaguardia dell’ imprimatur rilasciato dal- 
I Inquisitore fiorentino e del permesso della locale Au- 
torità Palatina; ma Galileo allegò altresì la licenza di 
stampa del Padre Maestro del Sacro Palazzo, il che non 
soleva farsi quando si trattava di libri che non si pubbli- 
cavano a Roma.” Nè era comparsa nella stampa una 
parola, che non fosse stata letta dagli organi della vigi- 
lanza papale e non avesse ottenuta la spirituale sanzione. 
Non doveva egli adunque l’ Autore attendere tranquillo 
alla pubblicazione della sua opera e reputarsi al coperto 
da ogni collisione coll’ Autorità spirituale? Certo che sì, 
quando non fosse — che sedici anni fa egli non avesse 
fatta la solenne promessa « DI ABBANDONARE AFFATTO E 


1 Vedi le loro lettere al Galilei nel vol. IX delle Opere, pa- 
gine 25, 72, 97, 166-168, 174-177, 210, 255; Supplem., pag. 181. 
? Al rovescio della pagina del titolo dei Dialoghi si legge: 
Imprimatur, si videbitur Rev. P. Magistro Sacri Palatii Apostolici 
A. Episcopus DELICASTENSIS VICEMGERENS. 
Imprimatur, Fr. NicoLaus Ricarpus, Sac. Pal. Ap. Magister. 
Imprimatur, Florentia; ordinibus consuetis servatis. II Sept. 1630. 
Petrus NicoLinus, Vic. Gen. Florentia. 
Imprimatur, die AA Septembris 1630. 
Frater CLEMENS AEcIDIUS, Inquisit, Gen. Florentia. 
Stampisi. A di 12 Settembre 1630. 
NicoLò dell’Altella. 
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NON VOLER IN NISSUN MODO RITENERE O INSEGNARE O DIFEN- 
DERE CON PAROLE ‘0 CON ISCRITTI LA ‘OPINIONE CHE IL SOLE 
SIA IL CENTRO DEL MONDO ED IMMOBILE, CHE LA TERRA IN- 
VECE SI MUOVE. > 

Il modo d’ operare di Galileo sin qui e anche poste- 
riormente fa vedere che quel preteso divieto gli era del 
tutto ignoto; almeno non si vede che egli vi si riferisca 
in nissun modo. Egli manda esemplari della sua opera 
ai personaggi più altamente locati a Roma, prova la 
massima gioia per la colossale riescita di essa; e si pre- 
para sì a difenderla contro gl’ irritati Aristotelici, ma 
non pensa a un conflitto, in cui potesse cadere coll’ Auto- 
rità ecclesiastica: conflitto che gli tornerebbe assai pe- 
noso nella sua qualità di sincero cattolico, prescindendo 
anche da ‘ogni altra conseguenza. Invece vediamo già nei 
mesi di giugno e luglio alcuni malevoli occupati affanno- 
samente, con grande dispetto del P. Riccardi, a cercare 
nel libro aleuna cosa, che potesse servir di pretesto a 
formolare un’accusa contro l’ Autore. Si trovava sul fron- 
tespizio come ornamento una incisione rappresentante 
tre delfini, dei quali l’ uno teneva in bocca la coda del 
l'altro sopravi un motto insignificante. Questa vignetta 
fu trovata ‘censurabile, perchè non era stata sottopo- 
sta all'approvazione spirituale, e vi fu chi si perdette in 
interpretazioni piuttosto maligne che argute sul vero si- 
gnificato di questaimmagine, che si pretendeva assai mi- 
stica. Fu di grande sollievo al P. Riccardi in questa occa- 
sione la parola del Conte Magalotti, il quale dimostrò che 
quasi tutte le opere che uscirono a Firenze dalla Stam- 
peria del Landini, dove appunto erano stati stampati i 
Dialoghi di Galileo, portavano quella medesima incisione. È 
Perciò cadde a vuoto questo colpo; ma gli avversari di 


! Essa viene riprodotta esattamente dal Venturi, vol. II, 
pag. 117. 


MENE DEGLI AVVERSARÎ. 207 


Galileo, degni membri della Compagnia di Gesù, non 
mancarono di cercare ‘altri mezzi per assaltarlo. 

Posero in campo un doppio rimprovero: prima di 
tutto che la prefazione fosse ‘stampata con altri caratteri 
che il rimanente del libro; e qui il fatto era esatto; in 
secondo luogo ‘che molti gagliardi argomenti recati in 
mezzo dal Papa contro l'opinione del Copernico, in col- 
loqui da lui tenuti con Galiled, fossero da quest’ultimo 
stati bensì registrati nel manoscritto dei Dialoghi, ma 
che mancassero nell’ opera ‘stampata; il che era una 
menzogna. ' È ben vero chela verità si fece tosto strada, 
essendosi potuto dimostrare che questi gagliardi argo» 
menti si riducevano poi a un solo, che del resto veniva 
riportato alla chiusa dei Dialoghi. Ma, come vedremo 
ben tosto, dalla circostanza che quest’argomento veni- 
va, com’ è ben naturale, messo in bocca di Simplicio, il 
difensore di Tolomeo, i Gesuiti seppero tirare conse- 
guenze affatto speciali. I confratelli del P. Grassi e del 
P. Scheiner, il quale ultimo si trovava a Roma da po- 
chi mesi ed era montato su tutte le furie alla comparsa 
dei Dialoghi,° seppero prendere il Papa dal suo lato 


! Sopra tutto ciò vedi le due lettere circostanziate del Conte 
‘Magalotti a Mario Guiducci, scritte da Roma ai 7 agosto e ‘4 set- 
tembre 1632, nelle Opere (Supplem.), pag. 318-329. 

2 Il Padre Scheiner aveva pubblicato, due anni prima, uno 
scritto intitolato :, Rosa ursina, nel quale assaltava di nuovo molto 
vivamente il Galilei e manteneva nella più goffa maniera le sue mal 
fondate pretese di priorità nella scoperta delle Macchie solari. Ga- 
lileo non gli rispose direttamente nei suoi Dialoghi, ma in parecchi 
luoghi gli amministrò delle nerbate vigorose ; nè mancò di mostrare 
evidentemente il suo buon diritto alla indubitata priorità della sco- 
perta delle Macchie solari. — In una lettera al Galilei dei 49 giu- 
gno 1632 (Opere, vol. IX, pag. 274), il P. Castelli descrisse nel modo 
più vivace il muto furore, onde fu.investito il P. Scheiner in oc- 
casione che un prete forestiere, da Siena, impartì in un negozio 
librario le più ampie lodi ai Dialoghi , sostenendo che era P’ opera 
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più vulnerabile, dal lato cioè della sua vanità personale 
e smisurata avidità di dominio, onde teneva ogni com 
tradizione come un attentato contro l'autorità pontificia. 
Eglino si presero la massima cura di confermare Urbano 
nell opinione, che la dottrina del Copernico metteva in 
grave pericolo le costituzioni della Religione cristiana cat- 
tolica, e gli rappresentarono perciö che la pubblicazione 


dei Dialoghi recava alla Chiesa un incalcolabie danno. 
Oltre di ciò, non abborrendo da una manifesta menzo- 
gna, fecero credere al Papa che il Galilei, nella sua ulti- 
ma opera, si fosse occupato, benchè questa volta in modo 
velato, di esposizioni teologiche della Bibbia. Perciò lo 
qualificarono un ribelle alle prescrizioni papali, che solo 
coll’ avere abbindolato il P. Riccardi ne estorse con astu- 


più importante che mai avesse veduta la luce. « Si commosse 
tutto (scrive il Castelli) con mutazione di colore in viso, e con tre- 
more grandissimo nella vita e nelle mani, ec.» Ma egli non si mo- 
strò sempre poi appassionato a quel grado. Il Torricelli, uno degli 
scolari del Castelli salito più tardi a quella fama che tutti sanno, 
in una sua lettera degli 11 settembre 1632 al Galilei (Opere, 
vol. IX, pag. 287), gli diede contezza di una conferenza avuta 
collo Scheiner a proposito dei Dialoghi. Giusta quella lettera, lo 
Scheiner, benchè « crollando la testa, » avrebbe fatto eco alle lodi 
del Torricelli, ma non.avrebbe saputo trattenere osservazione 
che « si straccava nel leggere quel libro per le molte digressioni. » 
il che verrà trovato naturale da chi sappia che quelle digressioni 
riguardavano lo Scheiner stesso, che certamente non vi guadagnava. 
La quale circostanza poi rende ragione di quel passo della lettera 
citata, in cui il Torricelli conchiudendo la sua relazione scrive: 
« Finalmente dice che V. S. si è portata male con lui e non ne 
vuol parlare.» — Ma in una lettera al Gassendi del 23 febbraio 1623 
(Opere, vol. IX, pag. 275), lo Scheiner è meno ritenuto e si lagna 
amaramente che il Galilei abbia osato nella sua opera di mettere le 
mani sulla sua Rosa ursina. È fuor di dubbio che lo Scheiner fu uno 
dei più zelanti promotori del processo contro Galilei; ma crediamo 
che sia in errore il Targioni, che nel vol. I (pag. 443, nota a) 
asserisce che questo Gesuita sia stato propriamente l’accusatore 
del grande Astronomo. 
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zia la licenza di stampa. Tutto questo non era che un in- 
trigo, che il Papa avrebbe certamente scoperto se avesse 
voluto o potuto leggere il libro che veniva accusato. Co- 
munque sia la cosa, da questo lato le insinuazioni dei 
Gesuiti trovarono accesso presso il Pontefice, del che 
rendono testimonianza chiara i dispacci del Niccolini al 
Cioli dei 5 e 11 settembre 1632, sui quali per altro noi 
torneremo di proposito. ' 

Coronarono poi la loro opera d’intrighi e di calunnie 
gli avversarî di Galileo colla maligna dichiarazione che 
sotto la persona di Simplicio si velava niente meno che lo 
stesso Urbano VIII; il quale, a malgrado della sua cono- 
sciuta penetrazione e della sua anteriore dichiarata be. 
nevolenza per Galileo, pare che sia caduto nel tesogli 
tranello e concepitane grande ira contro l’ Astronomo 
fiorentino. Del che, tra le altre cose, è prova il contegno 
apertamente ostile di Urbano dirimpetto a Galileo, in 
ispecie al tempo della istruzione del processo. Egli era 
in quel momento in tale nemica disposizione verso Galileo, 
che tutte le persone bene informate, le quali volevano ado- 
perare in suo vantaggio, dichiararono unanimemente non 
doversi conferire su di ciò immediatamente col Papa, il 
quale era troppo in collera, ma piuttosto col Cardinale 
Barberini e in genere coi Ministri.” Anche le brighe ri- 
petute presesi da Galileo e da’ suoi amici in anni poste- 
riori per persuadere Papa Urbano, che non gli era mai 
venuto in mente di offenderlo, fanno vedere che il Pon- 
tefice credette per lungo tratto di tempo di essere stato 
messo in scena sotto il nome di Simplicio. 


1 Opere, vol. IX, pag. 420-425. 

2 Vedi la lettera del Magalotti al Guiducci dei 4 settembre 1632, 
nelle Opere (Supplem.), pag. 324, e il rapporto del Niccolini al 
Cioli dei 5 settembre del medesimo anno, nelle Opere, vol. IX, 
pag. 422. 
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E siccome questa menzogna palmare di tale maligna 
allusione viene anche oggi ripetuta da certi scrittori con 
insistenza come se realmente Galileo vi avesse pensato, 
crediamo opportuno di trattarne qui di proposito. Vera- 
mente a dimostrare la stoltezza di tale imputazione do- 
vrebbero del tutto bastare le notabili osservazioni che 
fain proposito l’ Albéri, il conosciuto recente editore delle 
Opere. di Galileo. Il quale in una nota che appone alla 
lettera del P. Castelli a Galileo, in data dei 29 maggio 1632, 
in cui, lodando il libro dei Dialoghi, si viene a parlare 
anche di Simplicio, scrive: « Cogliamo questa prima oc- 
» easione di vederci avanti il nome di Simplicio, per pro- 
» testare con tutte le nostre forze contro l’ opinione di 
> quanti hanno tenuto © ritengono, che sotto questa 
> figura volesse Galileo farsi beffe di Urbano VIII. Che 
» altri per pretta malignità lo insinuasse e sostenesse, 
» pur troppo è vero; ma anche più vera è l’ assurdità 
» d’ una imputazione di tal natura. L'argomento che si 
> adduce in sostegno di questa torta opinione, che cioè 
» talune opposizioni prodotte da Simplicio fossersi intese 
» proferire dal Papa, non prova nulla: perchè Simplicio 
> nel mettere innanzi tutte le possibili argomentazioni 
> contro i sostenitori del moto della Terra doveva ne- 
» cessariamente enumerare pur quelle, le quali d' al- 
» tronde, anzi che essere esclusive a Urbano VIII, erano 
> comuni a tutti gli oppositori della dottrina Coperni- 
» cana. Ma ciò che esclude ogni presumibilità di quel 
» fatto sono due semplici avvertenze, che non ammel- 
» tono replica: 1* L’affetto e la riverenza sincera che 
> Galileo nutriva per Urbano VIII, della qual cosa il di 
> lui commercio epistolare è irrefragabile testimonianza ; 
> 2 L'interesse suo proprio a mantenersi il Pontefice 
» benevolo, dal quale abbiamo veduto come egli si ri- 
> promettesse, non che altro, la riabilitazione della con- 
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> dannata dottrina. » Ma da questa dimostrazione ad 
absurdum passiamo ad altra dimostrazione basata sui © 
fatti che conosciamo. Si vuol dunque sostenere che Sim- 
plicio rappresenti Urbano VII. Ma ciò non può essere 
già per il motivo, che quel Pontefice era tutt'altro che 
un fanatico Peripatetico, quale è personificato in Simplicio. 
Se ciò fosse stato, come mai avrebbe potuto Urbano nel 
1624 farsi leggere a tavola e gustare tanto saporitamente 
il Saggiatore, quella mordente satira della sapienza Ari- 
stotelica in generale e del P. Grassi in particolare, e tro- 
var tanto gusto, l’ anno appresso, nella risposta del Ga- 
lilei all’Ingoli? I nemici di Galileo basavano la loro ostile 
asserzione sulla circostanza, che in sul finire dell’ opera 
Simplicio si serve di quell’ argomento che il Papa stesso 
mise in campo nei ripetuti colloqui con Galileo nel1624, 
e al cui peso egli attribuiva un grande valore. '! Esso con- 
sisteva nel riflesso più pio che scientifico, che essendo Dio 
pure onnipotente e perciò tutto essendogli possibile, non 
sì può dedurre dal fatto del flusso e riflusso del mare 
una causa coattiva del doppio movimento della Terra, 
senza in caso contrario voler limitare la onnipotenza di 
Dio. Questa pia obiezione dell’ Aristotelico viene, del resto, 
accolta tanto dal Salviati che dal Sagredo con grande ri- 
verenza: il primo qualifica questa massima come ce- - 
leste e da ammirarsi, e il secondo trova che essa do- 
vrebbe opportunamente formare la chiusa dei quattro 
giorni di discussione, la quale opinione viene anche ac- 
cettata.” Per la qual cosa non si può dire che la prova 
papale venga in alcun modo messa in ridicolo, anzi ne 
avviene precisamente il contrario. Ma per venire al capo 
principale, Simplicio dice esplicitamente di avere inteso 

‘ Cfr. la Relazione del Niccolini al Cioli dei 13 marzo 4633, 


nelle Opere, vol. IX, pag. 437. 
? Opere, vol. I (Dialogo di Galileo Galilei, ec.), pag. 502. 
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quell’ argomento già da persona dottissima e eminentissima 
e alla quale è forza quietarsi. Ora se la persona dottissi- 
ma ed eminentissima è Urbano VII, da per sè nell’ oc- 
chio che Simplicio non può assolutamente essere Ur- 
bano VIII — quod erat demonstrandum.' 

Nella composizione dei suoi Dialoghi Galileo si tro- 
vava in una condizione difficile. Siccome egli vi adduceva 
tutte le obiezioni dei partigiani di Tolomeo contro la 
nuova dottrina, non poteva a meno di riprodurvi anche 
quelle del Papa, se non voleva offenderne il conosciuto 
amor proprio. Ma e chi avrebbe dovuto mettere in campo 
questo argomento contro il sistema Copernicano, se non 
;l di lui antagonista Simplicio? Però non poteva a meno 

di notare Galileo che il Papa resterebbe probabilmente 
| poco soddisfatto, vedendo trattata la sua argomentazione 
come un pensamento originale di quel Simplicio che nei 
Dialoghi non faceva la miglior figura. Per la qual cosa 
Galileo trovò il certamente sottile spediente di far soltanto 
citare da Simplicio quell’ argomento come proveniente da 
persona dottissima ed eminentissima, con che l'Autore po- 
teva a buon diritto credere di aver evitati tutti gli scogli. 
Ma contro maligne calunnie non v'è pur troppo difesa. 
Quanto poco abbia pensato Galileo a rendere ridicolo Ur- 
bano VIII nella persona di Simplicio, si argomenta an- 
che da ciò che nel 1636, quando chiese al Papa di venir 
interamente graziato, € perciò non lo voleva sicura- 
mente irritare in nissun modo, condusse a termine la 
sua opera famosa intitolata: Dialoghi sulle nuove scienze. 
Or bene, in essi Simplicio rappresenta la parte mede- 
sima, che nei Dialoghi intorno ai due Massimi Sistemi, 
la parte di difensore dei vecchi principî; e quando nel 
1638, dopo la ripulsa avuta nel 1636, chiedeva la grazia 

4 Nei tempia noi più vicini Enrico Martin ventilò più pro- 
fondamente che mai questo punto. Cfr. pag. 159-168. 
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di poter almeno recarsi a Firenze per farsi curare, egli af- 
fidò quel libro alla pubblicità. 

Non può venir messo in dubbio che l’ accennato so- 
spetto non abbia di molto contribuito a peggiorare gl’in- 
teressi di Galileo. Il Pieralisi mette in campo qui un’opi- 
rione nuova affatto, ma che non ci sembra fondata; che 
cioè questa ardita calunnia abbia preso piede soltanto 
dopo il 1635, dunque dopo la chiusa del famoso pro- 
cesso; e nel suo libro: Urbano VILI e Galileo Galilei, 
impiega un lungo capitolo di 46 grandi pagine per dimo- 
strare questa novissima idea. ' Ma tutti gli argomenti di lui 
(che non ci sembrano per sè molto gagliardi) vanno a 
naufragare contro le seguenti parole, che Galileo scri- 
veva ai 26 luglio 1636 al suo amico Fra Fulgenzio Mi- 
canzio a Venezia: ® « Di Roma intendo che l’ Eminentis- 
» simo sig. Cardinale Antonio e l’Ambasciatore di Francia 
» han parlato a Sua Santità, cercando di sincerarla 
» come io mai non ho avuto pensiero di fare opera sì 
» iniqua di vilipendere la persona sua, come gli scelle- 
> rati miel nemici lo avevano persuaso (CHE FU IL PRIMO 
> MOTORE DI TUTTI I MIEI TRAVAGLI), ec. » Il Pieralisi cono- 
sceva, è vero, anche queste linee di Galileo, e cerca 
d’ indebolire in un mare di prolissi ragionamenti la loro 
forza di prova; ma ognuno che voglia qui recare un giu- 
dizio imparziale, deve ravvisare in tutte quelle argomen- 
tazioni l’ apologista di Urbano VIII, che ad ogni costo 
vorrebbe allontanare il sospetto, che il suo Papa favorito 
abbia potuto, nel processo di Galileo, subire la influenza 
di un personale rancore: fatto questo, che la storia og- 
gettiva dovrà riconoscere sempre. All'incontro Galileo va, 
a nostro credere, troppo in là, asserendo che questa ca- 
lunnia fu il primo motore del suo processo; com’ è altresì 


t Pieralisi, Papa Urbano VIII e Galileo Galilei, pag. 344-387. 
2 Opere, vol. VIII, pag. 34; Epistolario, vol. II, pag. 128. 
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un’ esagerazione di alcuni storici 1 asserire, essere stata. 
quella calunnia la vera base di tutto il processo; quasi che: 
Urbano VIII non avesse avuto altro scopo che quello di 
vendicarsi di questa supposta offesa.! Noi non siamo di. 
questa opinione: la calunnia cooperò alla istruzione e at-: 
tivazione del processo, ma non ne fu la causa principale. 
Il Papa era stato persuaso dai Gesuiti, che i Dialoghi co-, 
stituissero un pericolo rovinoso per la Chiesa; anzi che, 
erano più pericolosi che gli scritti stessi del Lutero e del, 
Calvino. ® Tale escandescenza bastava a fargli credere che 
Galileo avesse nel modo più spregevole gabbato e il Pa- 
dre Riccardi, Monsignor Ciampoli e la Santità Sua me-, 
desima, pur che ottenesse la licenza di stampare i suoi 
Dialoghi. I motivi adunque che spinsero Urbano VIII a, 
ordinare che si facesse il processo a Galileo da parte, 
dell’ Inquisizione, si devono cercare nel sentimento del- 
l'offesa Maestà, nel fermo proposito di tutelare gl’ inte: 
ressi della Chiesa el’ autorità della Bibbia, nel ribrezzo: 
innanzi alla pretesa doppiezza di Galileo, unita al ma« 
lumore prodotto dalla persuasione di esserne diventato: 
il zimbello. 


ı Questa opinione la si trova adottata da una schiera intiera 
di scrittori storici; così ancora nei tempi più recenti: Rosini, 
pag. 32; Biot (Journal des savanis , dal luglio all'ottobre 1858), 
pag. 464-465; PHILARETE CÒastes, pagg. 129-130, 208; REUMONT, 
pag. 336, e PoRCHAPPE pag. 206.— All’incontrol’Erınois, pag. 56-97, 
eil MartIN, pag. 159-168, ricondussero al suo vero punto d’impor- 
tanza di fatto questa circostanza, che ebbe certamente una grande 
influenza sullo svolgimento del processo Galileiano. 

2 « E da buona banda intendo i Padri Gesuiti aver fatto im- 
pressione in testa principalissima, che tal mio libro è più esecrando 
e più pernicioso per Santa Chiesa, che le scritture di Lutero e di 
Calvino. » — Lettera di Galileo a Elia Diodati dei 15 gennaio 1633, 
nelle Opere, vol. IX,.pag. 16; Epistolario, vol. II, pag. 88 e se- 
“guenti. Cfr. anche lo scritto di lui del 1637 al Re Ladislao di Polo- 
nia, nelle Opere, vol. VII, pag. 190; Epistolario, vol. II, pag. 145. 
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Abbiamo veduto che già nei mesi di giugno e luglio 
cominciava a manifestarsi, a proposito del libro dei Dia- 
loghi, un qualche fermento in certi circoli a Roma. In- 
colpazioni e accuse s’ incrociavano per aria, e mille ma- 
neggi circondarono il Papa — erano i primi segnali della 
burrasca che si addensava minacciosa sul capo di Galileo. 
Il Maestro del Sacro Palazzo mostrava nei suoi discorsi 
di starsene in apprensione e per sè e per Galileo, come 
si vede da una lettera del Magalotti al Guiducei dei 
ò agosto 1632, che si trova nel Supplemento delle Opere 
di Galileo, a pag. 318-323. Ai primi d’ agosto il P. Ric- 
cardi pregava il Magalotti a volergli consegnare quegli. 
esemplari del libro dei Dialoghi ch'egli aveva portati seco 
da Firenze, promettendo che glieli avrebbe restituiti entro. 
pochi giorni. Ma, come risulta dalla lettera citata, il Ma- 
galotti non potè soddisfare a questo desiderio, perchè i 
libri erano già stati distribuiti. 

Pochi giorni dopo cadde su Galileo il primo colpo di ; 
fulmine. Un avviso, bensì provvisorio per il momento, 
da Roma proibiva al di lui editore fiorentino Landini di 
continuare lo spaccio dei Dialoghi. L’ ulteriore andamento 
del dramma non tardò a svolgersi in fretta. Per ordine 
del Papa fu costituita a Roma una Commissione per esa- 
minare l’ insieme dell’ affare. In appresso il Papa fece sen- 
ire ripetutamente e con grande insistenza al Niccolini, .. 
che per riguardi verso il Granduca e verso lo stesso 
Galileo fu preso quello del tutto insolito provvedimento . 
di affidare l'affare di lui non immediatamente al San- 
t' Ofizio, com’ era di norma, ma di farlo esaminare pre- 
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ventivamente ad una Congregazione separata del tutto 
dal medesimo. ! | 

In tutto il procedimento della Curia Romana contro 
Galileo è da notarsi la particolare circostanza, che essa 
si diede briga di ostentare grandi riguardi e molta dol- 
cezza verso il medesimo; il tutto però entro quei limiti 
che rispondevano alle di lei vere intenzioni. Nè il pre- 
teso grande favore dato a Galileo col sottoporre la sua 
causa preventivamente ad una Commissione prepara- 
toria, composta di Matematici e Teologi convocati a tale 
scopo, era di quella importanza che veniva vantata così 
altamente e con tanta compiacenza nel Vaticano. Imper- 
ciocchè la vantata Commissione constava di persone tut- 
t altro che benevole al grande Astronomo, e le premure 
che si diedero il Niccolini ed altri potenti amici di Galileo 
per introdurvi persone d’ autorità a lui propense, quali 
erano il Padre Castelli‘e il Campanella, furono respinte 
dal mal volere papale. In quanto all’ imperterrito Cam- 
panella che domandò energicamente di poter far parte 
della Commissione, gli fu risposto con una pericolosa mi- 
naccia, come lo indica il seguente passo della di lui let- 
tera dei 25 settembre 1632 a Galileo, che si legge a 
pag. 284 e 294 del vol. IX delle Opere: « Non spero be- 
> ne, mentre io non fui ammesso, € qualche persona 
» mi ha minacciato. » 

Intanto le voci più inquietanti erano giunte sino a 
Firenze, e Galileo aveva riconosciuto con ispavento il pe- 
ricolo della sua situazione, ma non in tutta la sua esten- 
sione, che da nissuno in questo tempo, e forse nemmeno 
a Roma, si prevedeva. Pieno di confidenza si rivolse 
al patrocinio del suo giovane Principe, e quest’ appello 
fu anche di buona voglia esaudito. In data dei 24 agosto, 


! Vedi i dispacci del Niccolini al Cioli dei 5 e 18 settembre 
4632, nelle Opere, vol. IX, pag. 422 e 426. 
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per ordine del Granduda fu spedita su questo affare una 
nota al Niccolini. Quanto fosse sincero il buon volere di 
Ferdinando, di prestar aiuto nei migliori modi a Galileo, 
lo prova la circostanza, che quello scritto appariva bensì 
come steso dal Cioli, ma realmente era stato composto 
da Galileo stesso, il che risulta dall’ abbozzo originale 
autografo di Galileo, che sì conserva nella Biblioteca Pa- 
latina a Firenze. 

Il Granduca fa esprimere in questa scrittura la sua 
meraviglia, che un libro sottoposto dall’ Autore in persona 
alle Autorità superiori in Roma, che fu in quel tempo e 
più tardi anche a Firenze letto ripetutamente con atten- 
zione, e fu, dietro preghiera dell’ Autore, riformato ad 
arbitrio dei Superiori, e che finalmente ottenne colà la 
licenza di stampa, adesso, dopo due anni, comparisca 
sospetto e venga proibito. Accrescersi la meraviglia di 
Sua Altezza al vedere che in detto libro non vien mai 
determinata come assolutamente vera una delle proposi- 
zioni che vi vengono trattate, ma solamente si propon- 
gono tutte le ragioni, osservazioni ed esperienze, che 
per l’ una e l’altra opinione addur si possono; e questo 
solo, come sicuramente sa S. A., per benefizio della Santa 
Chiesa, acciò intorno a materie per loro natura difficili a 
intendersi possano quelli a chi sta il deliberare, con mi- 
nor fatica e dispendio di tempo comprendere verso qual 
parte pieghi la verità e con quella concordare i sensi delle 
Sacre Scritture; e benchè qui si potesse dire di non esservi 
bisogno di aiuto o consiglio là dove abbondano soggetti 
intelligentissimi, tuttavia deve esser gradito lo zelo e la 
buona volontà di chiunque per soddisfare alla propria 
coscienza, opera conforme alle sue forze, almeno pronte, 
se non valide. Ora, benchè il Granduca sia convinto che 
questo moto ostile a Galileo sia rivolto più contro la per- 
sona di lui che contro al suo libro, pure per assicurarsi 
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affatto del merito o demerito del stıo servitore, domanda. 
che gli venga concesso ciò che si concede in tutte le altre 
cause e in tutti i tribunali ad ogni accusato, vale a dire 
le difese contro gli attori, e che vengano messe in carta 
e mandate a Firenze tutte le accuse contro il libro dei 
Dialoghi, per venir vedute e considerate dall’ Autore di 
esso libro, il quale tiene così fermamente che il tutto 
non si basi sopra altro fondamento, che sopra una mera 
calunnia mossagli dai suoi maligni già prima d’ ora co- 
nosciuti persecutori, e sì sente così innocente, che molto 
animosamente è offerto a S. A. di törsi bando dal suo 
Stato e dalla sua grazia, quando non le faccia toccar con 
mano, la mente sua essere ed essere sempre stata pia, 
religiosa e in queste materie castigatissima. — Lo scritto 
conchiude coll’ incarico all’ Ambasciatore di fare i passi 
opportuni, affinchè questa domanda tanto giusta, venga 
soddisfatta. ' 

Nel dì medesimo in cui il citato dispaccio veniva in- 
viato, fu staccato da Roma un decreto, il quale non solo . 
confermava il divieto provvisorio della vendita del libro 
dei Dialoghi, ma per di più intimava al Landini di spe- 
dire a Roma tutti gli esemplari che ne aveva. L’ Editore 
avvisò che l’intiera edizione era esaurita. 

Non appena ricevuti gli ordini del Granduca, il Nic- 
colini si affrettò ad eseguirli; ma urtò in una resistenza 
così aspra e ostinata, che nè egli nè la Corte Toscana se 
la sarebbero aspettata. Ai 4 di settembre, quando I’ Am- | 
basciatore voleva eseguire il suo incarico in Vaticano, il 
Papa (come scrive il Niccolini al Balì Cioli, Segretario dì . 
Stato del Granduca) * proruppe in molta collera e disse, 
che il Galilei aveva ardito di entrare dove non doveva e. 
nelle materie più gravi e pericolose, che a questi tempi 


ı Vedi questa nota nel vol. VII delle Opere, pag. 3-4. 
2. Opere, vol. IX, pag. 420-423. 
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sì potessero suscitare. Avendo replicato 1’ Ambasciatore, 
che Galileo non aveva stampato senza l’ approvazione di 
questi suoi Ministri, Urbano rispose con la medesima 
escandescenza che Galileo e il Ciampoli lo avevano aggi- 
rato, e specialmente il Ciampoli, che aveva ardito. di 
dirgli che Galileo voleva tutto quello che S. S. comandava A 
e che ogni cosa stava bene e che questo era quanto si 
aveva saputo senza aver mai vista o letta l’opera, do- 
lendosi e del Ciampoli e del Maestro del Sacro Palazzo, 
del quale però diceva che era stato aggirato anch’ egli 
col cavargli di mano con belle parole l’ approvazione del 
libro, e dategliene poi delle altre per istamparlo a Fi- 
renze, senza punto osservar la forma data all’Inquisitore, 
e col mettervi il nome del medesimo Maestro del Sacro 
Palazzo, che non à che fare colla stampa di fuori. Qui 
il Niccolini si azzardò di dire al Papa che sapeva che 
Sua Santità aveva destinata una Congregazione per esa- 
minare il libro di Galileo, e che siccome poteva darsi che 
vi entrassero persone male affette all’ Autore, supplicò 
che volesse concedere che egli si potesse giustificare. 
AI che il Pontefice rispose, che in queste materie il San- 
t Ofizio non fa che giudicare e poi chiamare a disdirsi. 
« Non pare dunque a V. S. (replicò il Niccolini) che Galileo 
» abbia a sapere antecedentemente le difficoltà e le oppo- 
> sizioni o le censure che si fanno alla sua opera, e quel 
> che dà fastidio al Sant’ Ofizio ?» — « Il Sant’ Ofizio (ri-. 
» ‘spose violentemente il Papa) non fa queste cose e non 
» cammina per questa via, nè si dänno mai anteceden- 
» temente a nessuno. questi schiarimenti nè s’usa: oltre 
» che egli (Galileo) sa benissimo dove consistono le difficoltà, 
» se le vuol sapere; perchè n° abbiamo discorso con lui e le 
» ha sentite tutte da noi medesimi. » Tentò ora il Nicco- 
lini un’ altra corda, facendo riflettere al Papa, che, sic- 
come il libro era dedicato al Granduca e composto da 
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uno dei suoi attuali servitori, sarebbe cosa ben fatta che 
si procedesse contro di lui con agevolezza e si osservas- 
sero i debiti riguardi. Al che rispose il Papa di aver proi- 
bito opere che portavano in fronte il suo nome Pontifi- 
cale, e che in materie simili, dove si trattava di recare 
alla religione pregiudizi grandi e dei più pessimi che sieno 
stati mai inventati, doveva S. A. concorrere anch’ egli a 
punirli come Principe cristiano; ed esortò l’ Ambascia- 
tore a scrivere liberamente al Granduca, che non s’im- 
pegnasse in questo affare, come aveva fatto nell’ altro 
negozio coll’ Alidori, perchè non ne uscirebbe con onore. 
L’ Ambasciatore replicò imperterrito, che egli non cre- 
deva che Sua Beatitudine fosse per comportare che si 
venisse a tale di proibire il libro stato già approvato; 
senza prima udire almeno il signor Galilei. Rispose il 
Papa, « che questo era il manco male che se gli potesse 
» fare e che si guardasse di non esser chiamato al San- 
» t' Ofizio, e d'avere decretata una Congregazione di 
» Teologi e d’ altre persone versate in diverse scienze, 
» gravi e di santa mente che a parola per parola vanno 
» pesando ogni minuzia, perchè si trattava della più per- 
» versa materia che si potesse mai aver alle mani. » Insi- 
stette poi che I’ Ambasciatore scrivesse al Granduca che 
non s’impegnasse e andasse adagio, e non solo gl’impose 
il segreto sulle cose dette, ma lo impose anche al Gran- 
duca, aggiungendo « d’aver anche usato col medesimo 
» signor Galilei ogni urbanità, perchè gli ha fatto pene- 
» trare quel ch’ egli sa, e non ne ha commessa la causa 
» alla Congregazione della Santa Inquisizione come do- 
» veva, ma a Congregazione particolare creata dinuovo, 
» che è qualche cosa, avendo usati meglio termini con 
» lui, di quel che egli medesimo con Sua Santità, che 
» l’ha aggirata. » Quest’ ultima amara uscita del Pon- 
tefice contro Galileo fa sì che il Niccolini conchiuda col 
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dire: « Trovai dunque una mala inclinazione, e per 
» quanto al Papa, non può esser peggio vòlto verso il 
> povero signor Galilei. » Aggiunge poi di aver comuni- 
cata la lettera del Cioli al P. Riccardi, il quale credeva 
che non s’ avesse a venire al termine di proibire il libro, 
ma di correggere ed emendare solamente alcune cose, 
che egli diceva star male. Aggiungeva che, se avesse po- 
tuto senza suo pregiudizio e senza trasgredir gli ordini 
informarlo anticipatamente di qualche cosa, lo farebbe; 
ma anche a lui conveniva procedere con somma cautela, 
perchè in quest’ affare aveva già corso le sue burrasche. 
SI dolse poi che non fosse stata servata la forma della pro- 
pria lettera all’ Inquisitore, che quella dichiarazione man- 
data a stamparsi da principio fosse di diverso carattere, e 
che non andasse concatenata col resto dell’ opera, e che il 
fine non corrispondesse punto col principio. Verso la fine 
del suo dispaccio, il Niccolini consiglia: « In quanto a 
» me, se ho a dire a V. S. Ill. ma il mio sentimento, credo 
» che sia necessario pigliar questo negozio senza vio- 
» lenza e trattarlo piuttosto con i Ministri e col signor 
Cardinale Barberini, che col Papa medesimo: perchè, 
» come Sua Santità impunta, la cosa è spedita, mas- 
» sime quando si vuol contrastare o minacciare o bra- 
vare, perchè allora dà nel duro e non porta rispetto 
a nessuno. » 

Quale fosse la posizione che la Corte Toscana inten- 
deva di prendere dirimpetto alla Sede Pontificia in questa 
uggiosa bisogna, si può dedurre dalla risposta del Cioli 
dei 9settembre a questo dispaccio del Niccolini ridondante 
di paurose apprensioni. Ecco le parole del Cioli: « Il Se- 
» renissimo Padrone ha sentito le lettere di V. S. dei 4 
» e dei 5; et per questa materia del signor Mariano et 
> per quella del signor Galileo resta in tanta alterazione, 
» che io non so come le cose passeranno; so bene che 
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» Sua Santità non havrà mai cagione di dolersi de’ Mini- 
» stri nè dei mali consigli loro. > i 
Quasi contemporaneamente all’ accennato dispaccio 

del Niceolini, arrivarono a Firenze due lettere del bene 
informato Conte Magalotti, ambidue in data dei 2 di set- 
tembre:® l'una a Mario Guiducci, l’altra a Galileo, il 
quale in una lettera dei 23 settembre, che pur troppo è 
andata perduta, esprimeva al Magalotti la sua apprensione 
che l’opera sua non venisse del tutto proibita come so- 
spetta e pericolosa; e che la dottrina del Copernico non 
venisse condannata dall’ Autorità come addirittura ereti- 
cale. Le notizie del Magalotti suonano, nell’ essenzia- 
le, abbastanza tranquillanti. Appoggiato all’ opinione di 
persone che per solito assistevano quali assessori alle Gon- 
gregazioni del Sant’ Ofizio, egli credeva di poter assicu- 
rare Galileo, che giammai non si verrebbe al‘caso di ve- 
dere condannato come falso il sistema Copernicano dalla 
suprema autorità.” D’ accordo in ciò col P. Riccardi, egli 
opinava che i Dialoghi non verrebbero assolutamente 
condannati, ma solo corretti quel tanto che bastasse a 
mantenere in vigore il Decreto dei 5 marzo 1616. An- 
ch’ egli al pari del Niccolini raccomandava istantemente 
di armarsi della massima pazienza, e di voler trattare 
più tosto col Cardinale Barberini che con Urbano VIII — 
« per motivi, sui quali qui non è necessario discutere. » 
Nè Galileo stesso, nè il Magalotti, nè gli altri amici 

suoi pensavano a pericoli personali per lui; forse il Nic- 
colini e il Ba ne sapevano qualche cosa di più; 
ma, come si è veduto di sopra, era loro imposto il più 


1 Wolynski, La Diplomazia toscana e Galileo Galilei, pag. 45. 

2 Opere (Supplem.), pag. 324-330. 

® Tale condanna difatti non fu mai pronunziata nè dal Pon- 
tefice ex cathedra, nè molto meno da un Concilio Ecumenico , o in 
genere dal consenso unanime del Corpo insegnante. 
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severo silenzio. Ad ogni modo le fila del grandioso intrigo 
non dovevano manifestarsi chiare che allo storico po- 
steriore, innanzi agli occhi del quale si svolge intiero il 
dramma pietoso. Un attento osservatore non può a meno 
di notare due fatti: vale a dire, prima di tutto, che già 
allora a Roma v’erano di quelli che col Papa alla te- 
sta mettevano tutto in moto per poter intentare a Galileo 
un processo innanzi al Tribunale dell’ Inquisizione; e in 
secondo luogo che non si aveva ancora trovato appiglio 
ragionevole per poterlo avviare. La fissazione di una Con- 
gregazione speciale, cui Urbano aveva magnificata come 
un atto di deferenza verso l’ Astronomo, non aveva altro 
scopo che di cercare questo appiglio. Imperciocchè tutti i 
biasimi sollevati contro il contenuto dei Dialoghi potevano 
fornire piuttosto tèma ad accuse contro i Censori, che ave- 
vano approvata l’opera, che contro I’ Autore della mede- 
sima, che avevala sottoposta al loro esame, vi aveva, 
secondo i loro ordini, praticati cambiamenti ripetuti e 
aveva sempre consegnate loro queste correzioni, perchè 
le giudicassero. Perciò la responsabilità per il libro non 
riguardava più, in via didiritto, 1’ Autore, ma coloro che 
ne avevano concessa la pubblicazione. Dall’ altro canto la 
incolpazione pontificia di avere estorta la licenza di 
stampa mediante parole melate era ad ogni modo un 
fatto troppo poco precisato per potervi piantar sopra un 
processo; mentre non costituivano un bastevole fonda- 
mento a procedere contro I’ Autore la non regolare im- 
pressione dell’ imprimatur del Maestro del Sacro Palazzo 
in testa all’ opera, o la differenza tipografica fra la prefa- 
zione e il corpo del libro. Bisognava adunque, in questo 
arduo caso, mettendo in opera tutto l'apparato dell’astu- 
zia curiale e dell’abilità dei legulei, cercare tal mate- 
ria d’ accusa contro Galileo, che giustificasse in faccia 
al mondo, almeno giusta i principî della Curia, la cita- 
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zione del famoso Astronomo. La Commissione prepara- 
toria insediata da Urbano VII era destinata a questo 
certamente non facile ufficio. Questo incarico le venne, 
del resto, reso meno arduo mediante la scoperta fatta 
negli Atti del processo del 1616, scoperta che a lei stessa 
tornò sicuramente inaspettata. Qual peso siasi tosto dato 
a questa annotazione priva di sottoscrizione, lo rileviamo 
da un dispaccio del Niccolini al Cioli degli 11 di set- 
tembre. ‘ 

L’ Ambasciatore toscano racconta di un colloquio te- 
nuto recentemente col Padre Maestro del Sacro Palazzo; 
il quale avrebbe di bel nuovo replicato il consiglio insi- 
stente di non precipitar nulla e di cercare soltanto di 
guadagnar tempo, essendo convinto il Papa, chela santa 
fede sia in flagrante pericolo, atteso che l’ opera di Ga- 
lileo non tratta di Matematica, ma versa sulla Sacra 
Scrittura, sulla religione, sulla fede ; che per di più non 
» stato osservato il modo e l’ ordine dato nello stampare 
il libro, e l’ opinione dell’ Autore non solo viene in esso 
accennata, ma in molti luoghi assertivamente dichiarata 
in maniera incomportabile. Dopo che il Riccardi ebbe assi- 
curato il Niccolini, che riescirebbe vana ogni premura per 
introdurre nella Commissione preparatoria il Campanella 
e il P. Castelli, ma che invece egli difenderebbe con tutte le 
sue forze Galileo in seno di quella Commissione, e ciò tanto 
per la sua amicizia per Galileo, che per servire il Gran- 
duca, e poi anche per aver lui data una volta la licenza 
di stampa. Verso la fine del dispacio poi troviamo la se- 
guente importantissima comunicazione confidenziale, dal 
contenuto della quale veramente venne poi cavato il mo- 
tivo principale della condanna di Galileo. Ecco le parole 
del Niccolini: « Ma sopra tutte le cose dice, con la so- 


! Vedi Opere, vol. IX, pag. 423-425. 
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» lita confidenza e segretezza, essersi trovato ne’ libri 
» del Sant’Ofizio, che circa 16 anni sono, essendosi sen- 
» tito che il signor Galilei aveva questa opinione e la se- 
» minava in Firenze, e che per questo essendo fatto ve- 
> nire a Roma, gli fu proibito a nome del Papa e del 
> Sant’ Ofizio dal signor Cardinale Bellarmino il poter 
» tenere questa opinione, e che QUESTO SOLO È BASTANTE 
» PER ROVINARLO AFFATTO. » 

Questa esposizione del Riccardi contiene prima di 
tutto una manifesta inesattezza: che cioè possa essere 
stato trovato un documento qualunque, che valga a mo- 
strare che Galileo fosse stato chiamato a Roma nel 1616. 
Abbiamo già veduto a suo luogo * che tutti gli allegati 
storici indicano che egli in quell’ anno non fu in nissun 
modo citato a Roma, e che anzi l’ andata di lui colà fu 
pienamente libera. L’ osservazione orale inesatta del Ric- 
cardi, non sostenuta da alcuna prova scritta, manca di 
ogni forza di prova dirimpetto alle lettere di Galileo di 
quel tempo e alle posteriori relative deposizioni di lui 
innanzi ai suoi giudici, dei quali poteva sapere che erano 
esattamente informati degli avvenimenti anteriori. 

La seconda parte della sua comunicazione all’ Am- 
basciatore Niccolini è ugualmente tutt’ altro che esatta. 
Dice egli, è vero, che nel 1616 fu a Galileo proibito di 
tenere questa opinione, e ciò in nome del Papa e della 
Santa Congregazione; ma giusta la narrazione del Padre 
Mostro, questo divieto sarebbe stato impartito a Galileo 
dal Cardinal Bellarmino. Si vede da ciò che il P. Riccardi 
non era del tutto informato, e non sapeva, che, giusta 
la registrazione dei 6 febbraio 1616, il Commissario ge- 
nerale del Sant’ Ofizio aveva comunicata a Galileo, in pre- 
senza di un notaio e testimoni, una proibizione incondi- 


zionata. 


1 Vedi sopra a pag. 95 e seguenti. 
GALILEO E LA CurIA Romana. — I, 15 
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Guardiamo adesso quali conseguenze dovesse avere 
la più volte accennata registrazione per lo svolgimento 
del processo di Galileo. La Commissione preparatoria, 
dopo un mese circa di sedute, aveva terminato il proprio 
lavoro, e presentò al Papa una Memoria particolarizzata 
sulla vertenza di Galileo. Serve d’ introduzione allo scritto 
una compendiata narrazione del corso delle trattative 
per la stampa dei Dialoghi, dopo di che vengono formu- 
late contro l’ Autore le tre seguenti accuse: 1° Galileo ol- 
trepassò gli ordini avuti, sostenendo in modo preciso il 
moto della Terra e la stabilità del Sole, deviando dalla 
esposizione ipotetica; 2° fece dipendere il fenomeno del 
flusso e riflusso del Mare dalla stabilità del Sole e dal 
moto della Terra; 3* finalmente tacque egli, in modo frau- 
dolento, l’ammonizione faltagli nel 1616 dal Sant’Ofi- 
zio, nella quale se gl’ intimava a nome del Papa e della 
Congregazione del Sant’ Ofizio di abbandonare affatto la 
opinione che il Sole sia il centro del mondo e immobile, 
e che la Terra si muova; e che non abbia da tenerla, in- 
segnarla, o difenderla con parole o con scritti; e che, in 
caso contrario, egli avrebbe a fare col Sant’ Ofizio; alla 
quale ammonizione Galileo si acquietò e promise di ub- 
bidire. 

A ciò si annette I’ osservazione: « doversi ora deli- 
berare del modo di procedere tanto contro la persona, 
quanto intorno allibro stampato. > Ma il documento non si 
dichiara in nissuna guisa sul genere di procedura da 
avviarsi, ma solo riporta in cinque punti partitamente 
l'andamento storico dei fatti, cominciando dalla presen- 
tazione dei Dialoghi in Roma nel 1630 fino alla loro pub- 
blicazione in Firenze nel 1632. Un sesto punto poi di- 
chiara, essere da giudicarsi, nei Dialoghi, come corpo di 
delitto le cose seguenti: 

I. L’aver posto l imprimatur di Roma senz’ or- 
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dine e senza partecipar la pubblicazione a chi si dice 
aver sottoscritto. | 

II. L’aver posta la prefazione con carattere di- 
stinto e resala inutile, come alienata dal corpo dell’opera, 
ed aver posta la medicina nel fine in bocca di uno sciocco, 
et in parte che nè anche si trova se non con difficoltà, 
approvata poi dall’ altro interlocutore freddamente e con 
accennar solamente e non distinguere il bene, che mo- 
stra dire di mala voglia. 

Il. Mancarsi nell’ opera molte volte e recedere 
dall’ hypothesi, o asserendo assolutamente la mobilità 
della Terra e stabilità del Sole, o qualificando gli argo- 
menti su che la fonda per dimostrativi e necessart, o 
trattando la parte negativa per impossibile. 

IV. Trattar la cosa come non decisa, e come che 
si aspetti e non si presupponga la definizione. 

V. Lo strapazzo degli autori contrarî e di cui più 
sì serve Santa Chiesa. 

VI. Asserirsi e dichiararsi male qualche egua- 
glianza nel comprendere le cose geometriche tra l’intel- 
letto umano e divino. 

VII. Dare per argomento di verità, che passino i 
Tolemaici ai Copernicani e non e contra. 

VIN. Aver mal ridotto I’ esistente flusso e riflusso 
del Mare nella stabilità del Sole e mobilità della Terra 
non esistenti. 

a Totte Te quali cose, aggiunge la Commissione, si 
potrebbero emendare, se si giudicasse esser qualche uti- 
lità del libro, del quale gli si dovesse far questa grazia. 
Immediatamente dopo queste cose segue un settimo 
punto, nel quale si dice che « 1’ Autore hebbe precetto 
del 1616 dal Sant’ Ofizio, che abbandoni del tutto la pre- 
detta opinione che il Sole sia il centro del mondo e la 
Terra si muova, nè per l'avvenire in alcun modo la 
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tenga, insegni 0 difenda con parole o con scritti, altri 
menti abbia a procedersi contro di lui nel Sant’ Ofizio; 
al quale comando si acquietò e promise di ubbidire. > * 
Così finisce la Memoria della Commissione prepara- 
toria. Essa dunque non tira conclusioni dai fatti, cui ac- 
cenna; ma lascia tal ufficio a Sua Santità il Papa. L'ultimo 
punto mette in vista la colpa principale di Galileo: egli si 
rese reo di disubbidienza a un ordine speciale dell’Auto- 
rità spirituale, mancò a una promessa data solennemente 
avanti un notaio e testimoni. Un tanto fallo richiedeva 
un severo castigo, stando agli usi della Sacra Inquisizio- 
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V. 


Pochi giorni più tardi, ai 15 di settembre, il Papa 
fece dire all’ Ambasciatore di Toscana, per mezzo di 
Pietro Benessi, uno dei suoi segretari, che per riguardi 
verso Sua Altezza gli notificava di non potere altro fare 
che consegnare al Tribunale dell’ Inquisizione da per- 
trattarsi l affare di Galileo. Contemporaneamente s’ im- 
poneva tanto al Niccolini, quanto allo stesso Granduca il 
più assoluto silenzio su tale comunicazione, sotto pena di 
procedere contro di loro a norma degli statuti del San- 
t Ofizio.  Sbalordito per questa notizia, il Niccolini si af- 
frettò di presentarsi al Papa per tentare di stornare da 
Galileo il minacciato pericolo di un processo dell’ Inqui- 
sizione. Ma le più rispettose e calde rimostranze dell’ Am- 
basciatore riescirono vane dirimpetto al malumore pa- 
pale. Urbano non mancò veramente di assicurare che 

1 Vedi il nostro vol. II, fol. 387-389 r., del Ms. Vaticano. 


2 Vedi il dispaccio del Niccolini al Cioli dei 48 settembre 1632, 
nelle Opere, vol. IX, pag. 495-428. 
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Galileo era fra i suoi amici — ma che già sedici anni fa 
quell’ opinione era stata condannata. Ulteriormente si 
estese il Pontefice in dichiarazioni già da lui ripetute sui 
pericoli che recava seco quella dottrina, e conchiuse 
finalmente dicendo che il libro di Galileo era in estremo 
grado pernicioso. Avendo in fine il Niccolini soggiunto di 
aver pensato « che, mentre Galileo aveva una volta rice- 
> vuta la forma che doveva tenere nello stampare il suo 
> libro, presupposto di non essere da lui stata osservata, 
> che avrebbe potuto ora Sua Beatitudine farlo ridur lei 
> alla medesima forma e lasciarlo correre senza che si 
» abbia a proibir tutta l’ opera, » il Papa rispose che 
anche il Maestro del Sacro Palazzo aveva errato; e rac- 
contò poi un aneddoto del Cardinale Alciato, il quale pre- 
gato di censurare un’ opera e disegnarvi colla cera le 
mende, e rimandatala senza osservazioni di sorta, quando 
I’ Autore venne a ringraziarlo di tanta indulgenza, gli ri- 
spose di non avervi praticato alcuna nota, perchè, se 
avesse voluto notarvi le mende, avrebbe dovuto immer- 
gere tutta l’ opera nella cera liquefatta: col quale rac- 
conto volle insinuare che per correggere il libro dei Dialo- 
ghi converrebbe sopprimerlo; dopo di che I’ Ambasciatore 
prese congedo esprimendo la speranza, « che la Santità 
>» Sua fosse per ordinare che all’opera di Galileo fosse 
» fatto manco male che fosse possibile. » 

Le premure adunque del Niccolini erano andate a 
picco; e con la fretta più rovinosa furono prese tutte le 
disposizioni per abbandonare Galileo al potere sconfi- 
nato del Tribunale dell’ Inquisizione. Ciò avvenne defi- 
nitivamente nella seduta della Congregazione del San- 
t’ Ofizio ai 23 settembre 1632, nella quale fu riconosciuto 
che egli AVEVA TRASGREDITO IL DIVIETO DEI 26 FEBBRAIO 1616, 
E TENUTOLO NASCOSTO QUANDO CHIESE ED OTTENNE LA LICENZA 
DELLA STAMPA. Un documento del Manoscritto Vaticano ci 
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mostra quale decisione pontificia venisse provocata dal- 
l’accennata conclusione. Ecco il tenore di quel documento: 
« Ai 23 di settembre 1632 il Santissimo ordinò che venga 
» scritto all’ Inquisitore di Firenze, affinchè significhi a 
> Galileo, a nome della Santa Congregazione, che abbia, 
> entro tutto il prossimo mese d'ottobre, a comparire in 
» Roma al cospetto del Commissario generale del San- 
» t’Ofizio, e che riceva da lui la promessa di ubbidire a 
» questo comandamento da intimarglisi alla presenza di 
» un Notaio e testimoni; senza però che il medesimo Ga- 
» lileo abbia da sapere che, nel caso non accettasse la 
> comunicazione o si rifiutasse di ubbidire, questi ne 
> possono fare testimonianza al bisogno. > 3 

Il dì 1° ottobre I’ Inquisitore di Firenze eseguì que- 
st’ ordine, il che dovette venir confermato da Galileo 
colla seguente dichiarazione: < A dì 1° d’ottobre 1632, 
» Firenze. Affermo io Galileo Galilei come il sopradetto 
> giorno mi è stato intimato dal R.mo. Padre Inquisi- 
» tore in questa città, di ordine della Sacra Congrega- 
» zione del Sant’ Ofizio di Roma, che io debba per tutto 
> il presente mese transferirmi a Roma e presentarmi 
» al Padre Commissario del Sant’ Ofizio, dal quale mi 
» sarà significato quanto io debba fare; ed io accetto vo- 
» lontieri il comandamento per tutto il mese d’ ottobre 
» presente. Ed in fede della verità ho scritta la presente 
» di propria mano. | 

°° 0» Io GatiLro GAUILEı scrissi manu propria. > 

Dopo la quale dichiarazione di Galileo segue, nel 
Manoscritto Vaticano, la dichiarazione segnata da due te- 
stimoni e dal Cancelliere del Sant’Ofizio di Firenze, at- 
testante 1’ autenticità della dichiarazione e sottoscrizione 
di Galileo. * 


1 Cfr. il nostro vol. II, fol. 394 r., del Ms. Vaticano. 
2 Ihid., fol. 398 r., del Ms. Vaticano. 
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L’ordine di presentarsi al Tribunale dell’ Inquisi- 
zione produsse la impressione più penosa sull’ animo 
di Galileo, come risulta dalle sue lettere di quel tempo. 
Quel cenno gli tornò impreveduto, e lo trovò del tutto 
impreparato. Appena riavutosi precariamente da una 
grave e lunga malattia d’ occhi, che durante tutta la pri- 
mavera lo aveva tenuto nell’impossibilitä d’ occuparsi, 
inoltre sofferente e in età molto avanzata, doveva egli 
recarsi a Roma a render conto di sè avanti il Tribunale 
allora più temuto; e ciò attraversando paesi, dove la 
peste infieriva per la seconda volta più mortalmente 
che prima, e dove erano in vigore severissimi provvedi- 
menti di quarantena. — È ben naturale perciò ch’ egli, 
in tali circostanze, avesse in orrore il viaggio di Ro- 
ma. E realmente vediamo che a malgrado della data 
assicurazione d’ esser pronto ad ubbidire all’ ordine ri- 
cevuto entro il mese d’ ottobre, egli cerca ogni via per 
sottrarsene. Già ai 6 d’ottobre, trovandosi la Corte a 
Siena, scrive egli al Balì Cioli di trovarsi in gran confu- 
stone per l’intimazione fattagli di doversi presentare 
entro il corrente mese al Tribunale della Santa Inquisi- 
zione, e di esser determinato di recarsi a Siena per 
conferire col Granduca sui provvedimenti da prendersi 
per cautelarsi quanto sia possibile (sono parole della let- 
tera)! contro alle persecuzioni d’ ingiuste suggestioni, che 
possano immeritamente avergli concitato contro la mente, 
per altro santissima, dei Superiori. — Ma questo viaggio 
non ebbe luogo, perchè la Corte, e il Cioli con essa, ri- 
tornarono poco dopo a Firenze. 

Il profondo abbattimento di Galileo si manifesta più 
chiaramente che mai in una lettera particolareggiata da 
lui diretta a Roma, in data dei 13 ottobre, a un Cardinale 


' Vedi Epistolario, vol. II, pag. 80; Opere, vol. VIII, pag. 6. 
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della Famiglia Barberini. ! Nell’introduzione osserva il 
Galilei, che tanto egli, quanto tutti i suoi amici avevano 
bensì preveduto che i suoi Dialoghi incontrerebbero degli 
avversarî, ma che nissuno di loro avrebbe creduto mal 
che I’ odio e l'invidia dei suoi antagonisti avessero a giun- 
gere a imprimere nelle menti (che egli chiama santis- 
sime) dei Superiori, che questo suo libro fosse indegno 
della luce. Dice poi essergli di grande afflizione I inti- 
mazione fattagli di doversi presentare entro il mese in- 
nanzi al Tribunale del Sant’ Ofizio: « Atto (scrive egli) 
> che non vede eseguire se non sopra i gravemente de- 
> linquenti. Questo in modo mi affligge, che mi fa dete- 
> star tutto il tempo già da me consumato in quella sorta 
> di studî, per i quali io ambiva o sperava di potermi al- 
» quanto separare dal trito e popolar sentiero degli stu- 
> diosi, e con l’ indurmi pentimenti di avere esposto al 
> mondo parte dei miei componimenti, m’invoglia a 
> sopprimere e condannare al fuoco quelli che mi re- 
> stano, saziando intieramente la brama dei miei ne- 
> mici, ai quali i miei pensieri sono tanto molesti. > 


1 Epistolario, vol.II, pag. 81-85. Come si rileva da una nota 
dell’ Albéri a questa lettera (inserita a pag. 7 del vol, VII delle Ope- 
re), tre erano i Cardinali Barberini, Antonio Seniore, Francesco e 
Antonio Juniore, il primo fratello, nipoti gli altri di Papa Urbano. 
È a credere, continua l’ Albéri, che Galileo volgendosi a doman- 
dar protezione a uno dei Barberini elegesse Antonio Seniore, per- 
sonaggio di maggior esperienza e autorità fra loro e col quale 
era unito già per ufficiose relazioni. E poichè aveva parte nella su- 
prema Inquisizione, poteva con non minore convenienza che effi- 
cacia intercedere per il venerando Vecchio: se Urbano VIII, cor- 
rivo nel credere alla favola di Simplicio, non si fosse ostinato di 
volerlo a Roma. — Ma per quanto sieno speciose queste ragioni 
dell’ Albéri, esse vengono confutate da una lettera del Niccolini dei 
43 novembre 4632 al Cioli, nella quale sta scritto che egli, il Nic» 
colini, aveva consegnato la lettera del Galilei al Cardinal Nipote, 
che non poteva essere che il Cardinale Antonio Juniore. ‘ 
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Dopo questo disperato grido di dolore, esprime il suo 
convincimento di non poter giungere vivo al termine del- 
l intimatogli difficoltoso viaggio, atteso l’ avanzata sua 
età, aggravata dal peso di varie malattie e da un’ abi- 
tuale insonnia. Perciò, spinto dal comune natural desi- 
derio della propria salute, ricorre a Sua Eminenza per 
ottenere che egli voglia esporre a cotesti « prudentissimi 
Padri » il suo compassionevole stato; e ciò non per isfug- 
gire di render conto delle sue azioni, dalla qual cosa anzi 
spera sommo vantaggio, ma solo perchè si compiacciano 
di agevolargli strada a ubbidire e giustificarsi. Ad arrivare 
a questo scopo se gli presentano due maniere: la prima 
consisterebbe in ciò che gli venga concesso di presentare 
uno scritto, nel quale sia registrato colla massima esat- 
tezza tutto il progresso di ciò che da lui fu detto, scritto 
ed operato « dal primo giorno che furono suscitati moti 
» sopra il libro di Niccolò Copernico e sua rinnovata opi- 
> nione; nella quale scrittura (citiamo le proprie parole 
» della lettera) io sono più che sicuro di far talmente 
» chiara e palese la sincerità della mia mente e il puris- 
» simo, zelantissimo e santissimo affetto verso Santa 
» Chiesa e il suo Rettore e Ministro, che non sarà al- 
» cuno, che, sendo ignudo di passione e di affetto alte- 
» rato, non confessi essermi io portato tanto piamente 
» e cattolicamente che pietà maggiore non avrebbe po- 
» tuto mostrare qualsivoglia dei Padri che del titolo di 
» santità vengono insigniti. » — Assicura e intende di 
dimostrare, appoggiato a tutti gli scritti suoi su que- 
sta vertenza, che s’ impigliò in questa polemica unica- 
mente per zelo di Santa Chiesa e per somministrare ai 
Ministri di quella qualche notizia che î suoi lunghi studi 
avevangli arrecato, e di alcune delle quali forse poteva ta- 
luno esser bisognoso come di materie oscure, e separate 
dalle dottrine più frequentate. Intende di più di far vedere 
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che a porsi all’impresa di scrivere gli furono gagliardo 


invito le determinazioni e i santissimi precetti sparsi nei 


libri dei Dottori di Santa Chiesa, e « come finalmente 
» l’ultima mia conferma in tal proponimento s’impresse 
» in me nel sentire un brevissimo ed ammirabil pronun- 
» giato, che quasi eco dello Spirito Santo improvvisamente 
» uscì di bocca di persona eminentissima in dottrina e ve- 
» neranda per santità di vita. » Ma tace per ora Galileo 
tanto il detto ammirabile, quanto l’autore di esso, pa- 
rendogli miglior cosa non interessare nissuno in una 
bisogna, dove la sola sua persona viene in considera- 
zione. ! Dopo aver ripetuta in modo proprio commovente 
la sua preghiera di potersi giustificare in iscritto, dichia- 
randosi pronto a rispondere non solo su tutti i capi, so- 
pra i quali gli vien mossa imputazione e querela, ma an- 
che a tutte le particolari difficoltà che gli potessero venire 
obiettate, passa ad esporre la seconda maniera, per cui 
si potrebbe evitargli la molestia grave e il pericolo del 
viaggio a Roma: che consisterebbe nel permettere che 
egli potesse venire esaminato a Firenze, dove vi sono 
« Inquisitore, Nunzio, Arcivescovo ed altri Ministri di 
» Santa Chiesa, » innanzi ai quali Galileo si dichiara 
pronto a presentarsi e rispondere ad ogni inchiesta. E a 
mostrare la ragionevolezza di tale proposta, dice: « E 
» pur mi sembra verisimile che anco cause di maggior 
» affare si trattino avanti questi Tribunali. Nè può parer 
» verisimile, che sotto gli occhi perspicacissimi e zelan- 
» tissimi di quelli che veddero il mio libro con liberissima 
» autorità di levare, aggiungere e mutare ad arbitrio 
» loro, possa passare errore di tanto momento, senza 
» esser veduto, che ecceda la facoltà d'esser corretto e 


Manca ogni amminicolo per venir a sapere chi sia la persona 
qui accennata. Solo si vede che deve qui trattarsi di persona eccle- 
siastica collocata in alto grado. © 


EI oa 


beni ta nt 
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» gastigato dai Superiori di questa città. » — Questo 
passo offre una nuova prova che Galileo non sa nulla di 
un divieto inflittogli nel 1616, e non A alcuna idea di es- 
sersi reso reo d’ una mancanza di parola dirimpetto alle 
ecclesiastiche Autorità. Non pensa che a una correzione 
del suo libro, eventualmente a un castigo per gli errori 
che vi potessero venire scoperti. In quanto a ulteriori 
delitti, egli non & sicuramente la coscienza di averne 
commessi, ' 

La lettera al Cardinale (che è a leggersi nel vol. II 
dell’ Epistolario, pag. 81-85, e a pag. 7-13 del vol. IX 
delle Opere) chiudesi colle seguenti parole: « E per ul- 
> tima conclusione, quando nè la grave età, nè le molte 
» corporali indisposizioni, nè afflizioni di mente, nè lun- 
» ghezza di viaggio per i presenti sospetti travagliosis- 
» simo, © siano giudicate da codesto Sacro ed Eccelso 
» Tribunale scuse bastanti ad impetrar dispensa o pro- 
» roga alcuna, io mi porrò in viaggio, anteponendo l’ob- 
» bedienza al vivere. » 

Non potè il Niccolini consegnare questa lettera im- 
mediatamente al Cardinale, che in quei dì era assente da 
Roma. Del resto, quel Porporato ricevette allora da altra 
parte un’ urgente supplica al medesimo scopo. Michel 
Angelo Buonarroti i Giovane si rivolse con lettera dei 
12 ottobre al Principe della Chiesa, che gli voleva molto 
bene, scongiurandolo a volersi interporre, perchè l’ affare 


* In una lettera di Tommaso Campanella al Galilei dei 22 ot- 
tobre 1632 si legge intorno agli antagonisti del Galilei, che « fanno 
tutto il possibile con parole e scritture per mostrare che V. S. ha 
contravvenuto a quanto li fu ordinato e corretto, per salvar sè stes- 
si, ec. » Vedi Opere, vol. IX, pag. 303. 

2 Allude agl’impedimenti che si frapponevano per cagione 
del morbo contagioso, al passare dalla Toscana nello Stato Pon- 
tificio. 
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di Galileo venisse condotto a termine a Firenze, atteso 
l'avanzata età e il malessere del celebre Dotto.' 

La consegna della lettera di Galileo si protrasse 
anche perchè I’ Ambasciatore voleva prima sentire il pa- 
rere del Castelli, cui il Granduca aveva istituito pro- 
curatore nella bisogna del suo primo Matematico, sulla 
opportunità della consegna. Dubitava il Niccolini se fosse 
utile o no consegnare questa lettera; e delle sue dub- 
biezze fece parte così a Galileo in una lettera a lui dei 
93 ottobre, ? come in un dispaccio al Cioli dei 24 dello 
stesso mese. È 

Nella prima il Niccolini dice esser sua opinione, che 
lo scritto di Galileo si presti piuttosto a irritare che a cal- 
mare gli animi dei suoi antagonisti; imperciocchè con 
quanto maggiore insistenza egli dà a conoscere di poter 
difendere l’ opera sua, tanto più li confermerà nell’ idea 
che l’ opera sia affatto da condannarsi. L’ Ambasciatore 
crede che si potrà bensì ottenere una dilazione per il 
viaggio a Roma, ma che sotto nessuna condizione egli 
verrà dispensato dall’ intraprenderlo. In quanto al modo 
di contenersi, da a Galileo consigli prudenziali colle se- 
guenti parole: « Quanto poi al negozio, creda pure 
» che gli sarà necessario non entrare in difesa di quelle 
» cose che la Congregazione non approva, ma deferire 
» a quella e ritrattarsi nel modo che vorranno i Car- 
» dinali di essa, altrimenti troverà difficoltà grandissime 
» nella espedizione della causa sua, come è interve- 
» nuto a molti altri; nè, parlando cristianamente, si 
» può pretendere altro che quello che vogliono loro come 
» tribunale supremo che non può errare. > * Continua 


1 Vedi la lettera nel nostro vol. II, fol. 4032, del Ms. Vaticano. 
2 Vedi Opere, vol. IX, pag. 304-306. 

3 Ibid., pag. 428-429. 

* Ibid., pag. 311. 
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dicendo che per tal modo Galileo può trovar facilità nella 
spedizione della sua causa, ma non evitare il processo, 
nè qualche limitazione alla sua personale libertà. Esprime 
il timore che, accennandosi nella lettera a opinioni di 
persona eminentissima, non si voglia dalla Congregazione 
conoscere il nome; e perciò si riserbö di conferire col 
Castelli prima di presentare la lettera. Il risultato fu che 
la lettera venne poi consegnata; e, come riferisce il Nic- 
colini con sua lettera al Galilei dei 6 novembre, ! venne fa- 
vorevolmente accolta dal Cardinale, che si mostrò molto 
bene intenzionato. L’ Ambasciatore non dubita che non 
venga concessa all’ Astronomo tal dilazione per il viag- 
gio, che egli lo possa intraprendere con ogni comodità. 
— Un documento della Raccolta del Gherardi c’ informa 
che in una seduta della Congregazione del Sant’ Ofizio, 
tenuta in presenza del Papa gli 11 novembre, si parlò 
delle suppliche di Galileo, alle quali non volle cedere Ur- 
bano VIII, ma decise che dovesse ubbidire, e ordinò di 
scrivere all’ Inquisitore di Firenze che costringesse Ga- 
lileo a recarsi a Roma.” 

Intanto non cessava il Niccolini d’ impiegare ogni 
opera, per quanto stava in lui, onde ottenere che le propo- 
ste di Galileo venissero accettate. Si recò dal Cardinale 
Ginetti, membro della Congregazione e molto in favore 
presso il Papa, non che da Monsignor Roccabella, As- 
sessore del Sant’ Ofizio, per metter loro sott’ occhio la 
grave età e la cagionevolezza di salute di Galileo: circo- 
stanze che mettevano a repentaglio la vita di lui in un 
viaggio da intraprendere tra i pericoli della peste e le 
molestie delle quarantene. Ma siccome ambidue i Pre- 


1 Vedi questa lettera del Niccolini al Bali Cioli dei 6 novembre, 
nel Wolynski, La Diplomazia toscana e Galileo Galilei, pag. 50. 

2 Cfr. il vol. II della Raccolta di documenti del Gherardi, do- 
cumento 7. 
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lati, ai quali nella loro qualità di Assessori del Sant’ Ofi- 
zio era imposta la massima riserva, potevano bensì 
ascoltare, ma non rispondere, si portò il Niccolini dallo 
stesso Papa per cercar di ottenere che venisse concesso 
ciò che Galileo domandava. Dopo che I’ Ambasciatore 
ebbe creduto di aver bene disposto l’ imperioso Ponte- 
fice coll’ assicurazione che l’ infelice uomo di lettere era 
disposto a ubbidire a qualsivoglia ordine, gli espose tutte 
le circostanze e mise in opera tutta la sua eloquenza per 
destare in seno al Papa compassione per il misero Ve- 
gliardo malaticcio. Ma senza pro. Avendo finalmente 
chiesto il Niccolini se Sua Santità non avesse avuta con- 
tezza della lettera di Galileo al Cardinale Barberini, ri- 
spose il Papa di averne presa notizia, ma che ad ogni 
modo non si poteva dispensare l’ accusato dal viaggio a 
Roma. Replicò il Niccolini « che Sua Santità correva pe- 
» ricolo, per l’ età di lui, di non fare nè qui nè costà la 
» causa sua, perchè con questi disagî, congiunti con il 
» dispiacere, credeva di poterlo persuadere che poteva 
» perdersi per via. » — Rispose «che venisse pian piano in 
» lettiga e con ogni suo comodo, perchè infatti bisognava 
> esaminar lui medesimo, e che Dio gli perdonasse !’er- 
» rore d’essere entrato in un intrigo come questo, dopo 
> che Sua Santità medesima, mentre era Cardinale, 
> l’aveva liberato. » Tale fu la rigida decisione papale 
dirimpetto alle calde rimostranze dell’ Ambasciatore to- 
scano. E avendo questi fatto sentire che l’ approvazione 
del libro dei Dialoghi era stata la causa di tutto il ma- 
lanno, perchè in seguito alla sottoscrizione e all’ ordine 
dato all’Inquisitore di Firenze si era camminato al si- 
curo e senza sospetto in questo affare; fu interrotto dal 
Santo Padre, che proruppe in aspri lagni all'indirizzo del 
P. Riccardi e di Monsignor Ciampoli, ‘ e conchiuse colla 


' Del rimanente, allora Monsignor Ciampoli aveva già avuto 


it 
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replicata dichiarazione che qui si trattava di pessima dot- 
trina. 

Vedendo il Niccolini I’ inutilità delle sue premure, 
si affrettò a ritirarsi e raddoppiò presso il Cardinal Bar- 
berini le sue istanze per muoverlo a interessarsi in favore 
del perseguitato. Ma il Cardinale si scusava col dire di 
non potersi opporre ai voleri papali; promise però d’ in- 
terporre i suoi buoni ufficì, affinchè venissero diminuite, 
in favore di Galileo, le difficoltà moleste della quaran- 
tena. Ma non potè il Niccolini ottenere nemmeno alcuna 
promessa riguardante una dilazione della comparsa del 
Galilei a Roma; per lo che, in una lettera dei 13 no- 
vembre 1632 a Galileo e in un dispaccio al Cioli della 
medesima data, riferì i risultati delle sue cure altrettanto 
premurose che vane. ' 

Pochi giorni dopo la comunicazione di così poco 
liete notizie, ai 19 novembre, Galileo fu citato di bel nuovo 
innanzi I’ Inquisitore di Firenze, in seguito a un Ordine 
pontificio degli 11 dello stesso mese. Egli spedì in pro- 
posito a Roma la seguente Relazione, che si trova nel 
Manoscritto Vaticano: « Ho fatto di nuovo chiamare Ga- 
» lileo Galilei, quale dice che lui è prontissimo a venire 
> e solo ha supplicato e rappresentato la maturità degli 
» anni e le sue indisposizioni come si vedono, e che si 
» trova in mano dei medici, e molt’ altre cose. Hora gli 
» ho fatto sapere che lui ubbidisca nel venire e gli ho 


prove della collera del Pontefice, il quale gli aveva tolta la impor- 
tante carica di Segretario dei Brevi e allontanatolo da Roma per 
mandarlo Luogotenente a Montalto, dove egli si recò alla fine di 
novembre. — Vedi in proposito le lettere del Castelli a Galileo dei 23 
ottobre, 20 e 27 novembre 1632, nelle Opere, vol. IX, pagg. 306, 
313-316. 

1 Vedi questi due scritti, dai quali fu desunto il racconto dei 
fatti sopra esposti, nelvol. IX delle Opere, pagg. 312-313 e 429-430. 
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» prefisso il termine di un mese alla presenza del Notaro 
> edi due testimoni, e lui di nuovo si è mostrato pronto 
» di venire; non so poi se l’ eseguirà. Io gli ho detto 
» quanto dovevo. » z 

Ai 9 di dicembre I’ Inquisitore di Firenze ricevette 
dal Papa l’incarico di costringere Galileo a partire per 
Roma, tosto che fosse trascorso il fissato mese di sosta; 
del che ci reca testimonianza una nota inserita nel Ma- 
noscritto Vaticano, dopo la citata lettera dell’ Inquisitore. 
Il Niccolini scriveva al Cioli in data degli 11 e a Galileo in 
data dei 12 dicembre (Opere, vol. IX, pag. 430-431), di aver 
tentato nuovamente di ottenergli una dilazione più lunga, 
ma essersi finalmente persuaso della impossibilità di ve- 
nire esaudito, ed aggiunge: « Mi par di vedere che sia 
> necessario che si risolva di venire come può, e se ne 
» vada in qualche luogo dello Stato di Siena per starvi 
> almeno venti giorni per principio di quarantena, per- 
» chè questa prontezza gli gioverà anche assai. » 

Ma la dilazione stabilita si avvicinava al suo termine, 
e Galileo non prendeva alcun provvedimento che accen- 
nasse alla sua partenza. Poco tempo prima che fosse tra- 
scorsa la fissata sosta, l’Inquisitore mandò, a norma delle 
avute istruzioni, il suo Vicario a visitare l’Astronomo, e 
riferì in proposito a Roma nel seguente modo: « Galileo 
> Galilei si ritrova in letto, visto dal mio Vicario. E lui 
» dice che è prontissimo a venire, ma in questi tempi 
non li dal’ animo in modo veruno; oltre che dice non 
» poter venire, stante I’ accidente occorseli per hora. E 
» mi ha mandata questa fede di tre Medici principali di 
» questa città, qual mando a V. S. Eminentissima, et io 
» non manco di fare quanto devo. »° 

L’ annessa attestazione (che è pure inserita nel Ma- 


Y 


' Cfr. il nostro vol. II, fol. 404 r., del Ms. Vaticano. 
2 Ibid., fol. 406 r., del Ms. Vaticano. 


NUOVA INTIMAZIONE A GALILEO. 241 


noscritto Vaticano e porta la data dei 17 dicembre)! da una — 
chiara idea dello stato di salute del torturato Astrono- 
mo; onde crediamo prezzo dell’ opera riprodurla testual- 
mente. Essa porta le sottoscrizioni autografe dei Medici 
Vittorio de’ Rossi, Giovanni Ronconi e Pietro Cervieri, e 
dice: « Noi infrascritti Medici facciamo fede d’ haver vi- 
> sitato il signor Galileo Galilei e trovatolo con polso in- 
> termittente a tre e quattro battute: dal che si conget- 
>» tura la facultà vitale essere impedita e debilitata assai 
» in questa età declinante. | 

» Riferisce il detto di patire di vertigini frequenti, 
> di melancolia hipochondriaca, debolezza di stomaco, 
> vigilie, dolori vaganti per il corpo, sì come da altri 
» può essere attestato. 

» Così anco haviamo riconosciuto un’hernia car- 
» nosa grave, con allentatura del peritoneo. 

> Affetti tutti di consideratione e che per ogni pic- 
» cola causa esterna potrebbero apportarli pericolo evi- 
» dente della vita. » 

Ma non pare che questa attestazione facesse colpo a 
Roma; imperciocchè il Niccolini in un dispaccio al Cioli 
dei 26 dicembre annunzia di aver preso informazioni in 
proposito presso il Sant’ Ofizio ed essergli stato detto 
che Galileo farebbe assai bene a partire, chè altrimenti 
si dubita di qualche stravagante risoluzione contro di lui. * 
Anche il Castelli in una sua lettera dei 28 dicembre spinge 
il suo vecchio Maestro a partire. ® Ma tanto da quella, 
quanto dalle altre sue lettere di quel tempo, risulta ch’ egli 
non aveva una giusta idea delle trattative in corso contro 
Galileo, e che in genere era assai male informato circa 


ı Cfr. il nostro vol. II, fol. 407 r., del Ms. Vaticano. 

2 Vedi Opere, vol. IX, pag. 434. 

® Ibid., pag. 319-320. 

GALILEO E LA CuRIA Romana, — I. 16 
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l'andamento delle cose.! Del che non conviene meravigliar- 
si, poichè è ben naturale che non si lasciasse trasparire se 
non che il meno che fosse possibile intorno al vero stato 
delle cose dirimpetto a questo fedele aderente di Galileo 
e della sua dottrina, il quale era inoltre destinato ad es- 
sere il procuratore di lui. Il P. Castelli lo tranquillava 
sempre assicurandolo, in buona fede, che la decisione 
del Sacro Tribunale non gli sarebbe mai per riescire 
dannosa. ? Perfino nella lettera dei 25 dicembre sopra ci- 
tata, il Castelli giudica desiderabile, anzi necessaria, la 
venuta di Galileo a Roma, perchè è d’ opinione che sic- 
come non commise alcun errore 0 contravvenzione di- 
rimpetto a Santa Chiesa, gli avversarî di lui sarebbero 
lieti s' egli non ubbidisse all'ordine di venire a Roma, 
per avere un appiglio a screditarlo quale ostinato ri- 
belle! — Si vede che qui la perspicacia dell’ onesto Ca- 
stelli non arrivava tanto in là; del che per altro egli aveva 
date già prove nel 1615 nelle trattative per la consegna 
dell'originale di quella famosa lettera a lui diretta da Ga- 
lileo ai 21 dicembre 1613. 

Ai 30 dicembre si verificò il fatto sospettato con ap- 
prensione dal Niccolini nel suo dispaccio dei 26 dicembre 
al Cioli. In questo dì fu spedito all’ Inquisitore di Firenze 
un Rescritto papale che diceva, non potere Sua Santità 
nè la Santa Congregazione tollerare simili pretesti; do- 
versi perciò esaminare Se realmente lo stato di Galileo 
sia tale da non poter lui sopportare il viaggio per Roma. 
Manderebbero quindi Sua Santità e la Sacra Congrega- 
zione un Commissario e un Medico a Firenze per visitar 
Galileo e rendere un conto sicuro e veritiero sulla salute 


1 Vedi le lettere del Castelli a Galileo dei 2 e 10 ottobre 1632, 
nelle Opere, vol. IX, pagg. 295-293 e 299-301. 

2 Vedile lettere del Castelli a Galileo dei 23 ottobre e 20 no- 
vembre 1632, nelle Opere, vol. IX, pagg. 306-307 e 313-315. 
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di lui: che se lo trovano in istato di poter viaggiare, ab- 
biano a condurlo a Roma prigioniero e in catene (carce- 
ratum et ligatum cum ferris). Che se per motivi di sa- 
lute o per altri pericoli che corresse la vita di lui, si avesse 
a procrastinare la sua venuta, non appena cessi il peri- 
colo e sia ristabilita la salute, debba venir condotto a 
Roma prigioniero e in ferri. Lo scritto chiudevasi colla 
osservazione, che il Commissario papale e il Medico viag- 
gerebbero a tutte spese di Galileo, perchè questi non 
aveva ubbidito al comando di comparire a Roma in quel 
tempo, in cui poteva farlo senza pericolo per la sua 
salute. ' 

Per non lasciar progredire le cose a questi estremi, 
il Granduca fece scrivere dal Cioli, in data degli 11 gen- 
naio 1633, a Galileo, che pur prendendo la più viva 
parte alla cosa deplorava di non essere in grado di ri- 
sparmiargli il viaggio, trovando necessario che si ubbi- 
disca alle Autorità superiori; per maggior comodità gli 
sarebbe messa a disposizione, per questa andata a Roma, 
una delle lettighe granducali con una guida fidata; voler 
di più consentire il Granduca che Galileo vada ad abi- 
tare, a Roma, nel palazzo dell’ Ambasciatore Niccolini, 
pensando che l’ Astronomo verrebbe entro un mese li- 
cenziato da Roma. * | 

Si manifesta in questa lettera tutta la miseranda 
impotenza di un Sovrano italiano di quei tempi dirim- 
petto alla Gerarchia Romana: non osa il Principe di 


Il citato documento è a vedersi nel Ms. Vaticano (vol. II), 
folio 409 r. Cfr. anche il Gherardi, Raccolta di documenti, docum. 40. 

? Vedi Opere, vol.IX, pag. 322-323. — La clausola finale 
messa lì sicuramente senza alcuna occulta intenzione, e che non 
doveva esprimere che la speranza d’ una prossima assoluzione del 
Galilei, diede poi occasione al Cioli di procedere contro Galileo in un 
modo assai poco delicato, come vedremo a suo tempo. 
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proteggere il dotto uomo che pur gli appartiene, e che 
si trova essere il più grande tra gli uomini della scienza 
che mai abbia vantato l’ Italia; ma lo abbandona spen- 
sieratamente all’ arbitrio del temuto Tribunale dell’ In- 
quisizione. Non si deve però credere che una tale con- 
dotta del giovane Ferdinando II (egli non aveva in quel 
tempo che ventidue anni) dipendesse unicamente dal- 
1’ educazione che gliera stata impartita con tendenza emi- 
nentemente romana dalle due Granduchesse e dal Cio- 
li; maino; ogni altro potentato italiano, nelle medesime 
condizioni, non avrebbe potuto operare altrimenti. Nis- 
suno avrebbe trovato il coraggio allora, o sentitasi tanta 
indipendenza da interporre un energico veto a simili pa- 
pali disposizioni. La Repubblica di Venezia, nella quale 
da Fra Paolo Sarpi suo Gonsultore era stato piantato l’ as- 
sioma: che il potere del Principe emana immediatamente 
da Dio, sarebbe stato il solo Governo Italiano che non 
avrebbe mai consegnato un suo funzionario all’ arbitrio 
d'un estero Tribunale. Il contegno d'una volta di Ga- 
lileo dirimpetto alla Repubblica venne adesso amara- 
mente punito. Gli convenne ubbidire tosto all’ invito del 
Granduca; e siccome ogni ulteriore dilazione poteva ti- 
rarsi dietro conseguenze assai penose, Galileo stabilì già 
il 20 di gennaio qual giorno della sua partenza, come è 
a vedersi da una sua lettera dei 15 di quel mese al Gar- 
dinale de’ Medici, registrata nel vol. VII delle Opere a 
pag. 15-16. Ond’ è da meravigliarsi che molti biografi di 
Galileo, tra i quali anche il Parchappe e Enrico Martin, 
stabiliseano il 15 come giorno della sua partenza. 

Ma prima di mettersi in viaggio, diresse, in data 
dei 15 gennaio, una lettera al famoso giureconsulto e av- 
vocato del Parlamento di Parigi, Elia Diodati (da non 
confondersi con Giovanni Diodati, il conosciuto tradut- 
tore della Bibbia), che stava in corrispondenza epistolare 
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coi più dotti uomini del suo tempo, e prendeva parte spe- 
ciale agli studi e alle vicende di Galileo. Singoli tratti 
della lettera di Galileo dimostrano come il dotto uomo, 
sinceramente cattolico, sapesse conciliare le nuove dot- 
trine astronomiche colla filosofia cristiana e colla Bibbia, 
€ ciò per intimo convincimento , atteso che quella lettera 
al suo amico di Parigi era di natura meramente privata. 
Ciò dimostra che anche le sue famose spiegazioni al Pa- 
dre Castelli del 21 dicembre 1613, come anche quelle 
altre più profonde dirette alla Granduchessa Cristina 
nel 1615, rispondevano ai sinceri intendimenti di lui e 
non erano punto, come amavano sostenere i suoi ne- 
mici, gherminelle dialettiche per mettere d’ accordo la 
dottrina del Copernico colla Sacra Scrittura. Crediamo 
opportuno di riportar qui alcuni passi importanti di 
questa lettera, * in ispecie quelli che si riferiscono alle 
dolorose circostanze di quel tempo. 

In questa lettera, che, come si dichiara nell’ intro- 
‘duzione, deve servire di risposta collettiva al Diodati e 
all’ astronomo Gassendi, che avevano ambidue accusato 
ricevuta del libro dei Dialoghi, da loro molto lodato, il 
nostro grande Astronomo, dopo aver modestamente ri- 
fiutate le lodi date alla sua opera; dice: « Mi duole che 
» i due libri del Morino e del Fromondo ? non mi sieno 


* Vedi Epistolario, vol. II, pag. 88-92; e nelle Opere, vol. VII, 
pag. 16-20. 
* Ecco il titolo dei due libri qui citati da Galileo: 

a) Famosi et antiqui problematis de lelluris motu et quiete 
hactenus aptata solulio: ad Em. Cara. Richelium ducem et Franciae 
Parem. A. 1. D. Morino apud Gallos et Bellajocenses Francapoli- 
tano Doct. Med. atque Parisiis Math. professore. Terra stat in aeter- 
num; Sol oritur et occidit. Eul. Cap. I. — Paristis, ap. tinctoremjuxta 
Pontem novum, 4634 , in-4. 

b) Liberti Fromondi in Acad. Lovaniensi S. Th. Doct. et Prof. 
ord. Ant. Aristarchus, sive orbis Terrae immobilis. Liber unicus, in 
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pervenuti alle mani se non sei mesi dopo la pubbli 
cazione dei miei Dialoghi, perchè avrei avuto occa- 
sione di dir molte cose in lode d’ ambidue, e anco 
fare qualche considerazione sopra qualche particolare, 
e principalmente uno nel Morino e un altro nel Fro- 
mondo. Nel Morino resto meravigliato della stima ve- 
ramente molto grande che egli fa della giudiciaria, e 
che egli pretenda con le congetture sue (che per me 
paiono assai incerte, per non dire incertissime) stabi- 


s lire la certezza dell’ Astrologia; € mirabile cosa vera- 


> 


> 


mente sarà se con la sua acutezza collocherà nel seggio 
superiore della scienza umana Y Astrologia, com’ egli 
promette, e io con grande curiosità starò attendendo di 
vedere sì meravigliosa novità. Quanto al Fromondo (che 


» pur si mostra uomo di grande ingegno) non avrei voluto 
» che fosse incorso in quello, che a me veramente pare 
» grave, benchè assai comune, cioè che egli, per confutare 


> 


>» 


l’opinione di Copernico, prima cominciasse con punture 
di scherno e di derisione verso quelli che la tengono ve- 


> ra, e poi (che più mi pare inconveniente) volesse stabi- 
» lirla principalmente coll’ autorità della Scrittura, e final- 


> 


mente condursi a darle per tali rispetti titolo poco meno 
di eretica. Che il tenere questo stile non sia lodevole, mi 
pare che assai chiaramente si possa provare. Imperoc- 
chè, se io domanderò al Fromondo di chi sono opera 
il Sole, la Luna, la Terra, le Stelle , le loro disposizioni 
e movimenti, penso che mi risponderà essere fattura 
d’ Iddio. E domandato di chi sia dettatura la Scrittura 
Sacra, so che risponderà essere dello Spirito Santo, 
cioè parimente d’ Iddio. Il mondo dunque sono le opere, 
e la Scrittura sono le parole del medesimo Iddio. Di- 


quo decretum S. Congregationis S. R. C. Cardinalium anno 1616 
adversus Pithagorico-Copernicanos editum defenditur. — Antverpiae, 
ex officina Plantiniana, 1631, in-4. 
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» mandato poi se lo Spirito Santo sia mai usato nel suo 


parlare di pronunziare parole molte contrarie in aspetto 
al vero e fatte così per accomodarsi alla capacità del 
popolo, per lo più assai rozzo e incapace, sono ben 
certo che mi risponderà, insieme con tutti i suoi scrit- 
tori, tale essere il costume della Scrittura, la quale in 
cento luoghi proferisce, per la data risposta, proposi- 
zioni che prese nel puro senso delle parole sarebbero 
non pure eresìe, ma bestemmie gravissime, facendosi 
lo stesso Dio soggetto a ira, a pentimenti, a dimenti- 
canza, ec. Ma se io gli dimanderò se Iddio, per accor- 
darsi alla capacità e opinione del medesimo volgo, ha 
mai usato di mutare la fattura sua, o pur se la Natura 
ministra d’ Iddio invariabile e immutabile ai desideri 
umani ha conservato sempre e continua di mantenere 
il suo stile circa i movimenti, figura e disposizione 
delle parti dell'Universo, son certo che egli risponderà 
che la Luna fu sempre sferica, sebbene I’ universale 
tenne gran tempo che fosse piana; e in somma dirà, 
nulla mutarsi giammai dalla natura per accomodare la 
fattura sua alla stima e opinione degli uomini. E se 
così è, perchè dobbiamo noi, per venire in cognizione 
delle parti del mondo, cominciare le nostre investiga- 
zioni piuttosto dalle parole che dalle opere di Dio? È 
forse men nobile e eccellente l’ opera delle parole? 
Quando il Fromondo o altri avesse stabilito che il dire 
che la Terra si muova fosse eresìa e che la dimostra- 
zione, osservazione e necessaria concatenatura mo- 
strassero lei muoversi, in che intrigo avrebb' egli posto 
sè stesso e la Santa Chiesa? Ma per l’ opposto, la- 
sciando il secondo luogo alla Sacra Scrittura, quando 


» le opere si mostrino con necessità esser diverse da quel 
» che fanno le parole, ciò nulla pregiudica alla Scrittura, 


» 


la quale, se per accomodarsi alla capacità dell’ uni- 
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versale ha molte volte attribuito all’ istesso Iddio con- 
dizioni falsissime, perchè vorremo noi che parlando 
del Sole e della Terra si sia contenuta sotto sì stretta 
legge, che, posta da banda la incapacità del volgo, non 
abbia voluto attribuire a tali creature accidenti con- 
trari a quello che sono in effetto? Quando sia vero che 
il moto sia della Terra e la quiete del Sole, nessun 
detrimento patisce la Scrittura, la quale disse quello 
che apparisce alla moltitudine popolare. Io scrissi molti 
anni sono, nel principio dei rumori che simossero con- 
tro a Copernico, un’ assai lunga scrittura, ! mostrando 
con autorità assai di Padri, quanto sia grande abuso 
in questioni naturali valersi tanto della Scrittura Sacra, 
e proposi che in tali dispute non s’impegnassero le 
Scritture. E quando io sia meno travagliato, ne man- 
derò una copia a V. S.; e dico meno travagliato, per- 
chè ora sono in procinto di andare a Roma ehiamato 
dal Sant’ Ofizio, il quale ha già sospeso il mio Dialogo. 
E da buona banda intendo i Padri Gesuiti aver fatto 
impressione in testa principalissima, ? che tal mio libro 
è più esecrando e più pernicioso per Santa Chiesa che 
le scritture di Lutero e di Calvino. E ciò non ostante 
che per ottenerne la licenza io andassi a Roma e lo 
consegnassi in mano del Maestro del Sacro Palazzo, 
che lo vide minutissimamente, mutando, aggiungendo 
e levando; e dopo licenziato dètte ancor nuovo ordine 


' Qui Galileo accenna probabilmente alla sua disputa, come 


diretta alla Granduchessa Cristina. - 


® Come si può arguire dalle manifestazioni di Urbano VIII, rife- 


rite dal Niccolini e da noi riportate a suo luogo, la testa principalis- 
sima, di cui qui tocca il Galilei, non poteva essere altri che il Papa 
stesso. Dal che si vede che tanto negli esordi della famosa Compa- 
gnia, quanto nel suo processo ed anche oggidì, i membri di lei fu- 
rono sempre quelli che costituirono intorno alla persona del Papa 
ciò che un recente scrittore oggi famoso chiama la corrente. 
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v 


che fosse riveduto qui, dove il Revisore non trovando 
cosa alcuna da alterare, per segno di averlo diligen- 
» tissimamente esaminato, si ridusse a mutare alcune 
» parole, come verbigrazia dire in molti luoghi wriverso 
» in cambio di natura, titolo in cambio di attributo, in- 
» gegno sublime in luogo di divino, scusandosi invece con 
» dire che prevedeva che io avrei avuto che fare con ne- 
» mici acerbissimi e persecutori arrabbiatissimi, siccome 
» è seguìto. » ! 


% 


VI. 


Ai 20 di gennaio il Vecchio settuagenario e tormen- 
tato dalla podagra intraprese il suo viaggio per Roma in 
una lettiga. ? Presso Ponte a Centino, in sui confini dello 
Stato Pontificio, nelle basse pianure malsane della Valle 
del Paglia, si dovette assoggettare a una lunga quaran- 
tena, la quale, nonostante il caldo intervento del Nic- 
colini, non gli fu abbreviata che di due giorni. ® Solo 
dopo una quarantena di venti giorni potè continuare il 
suo viaggio verso la residenza pontificia, dove arrivò final- 
mente ai 13 di febbraio in buono stato, e accolto cor- 
dialissimamente dal Niccolini andò ad alloggiare nel Pa- 
lazzo dell’Ambasceria. Il dì dopo il Niccolini annunzia al 
Cioli: « Il signor Galilei comparve iersera in questa casa 
» con buona salute.» Riferisce poi l’ Ambasciatore che 


1 Vedi questa lettera nel vol. VII delle Opere, pag. 16-20; e 
nell’ Epistolario, vol. II, pag. 88-92. 

2 L’ Inquisitore di Firenze riferì due giorni dopo nel Sant’Ofi- 
zio che Galileo era partito ai 20 di maggio da Firenze. Vedi que- 
sta lettera nel nostro vol. II, fol. 4414 r., del Ms. Vaticano. Cfr. anche 
il Gherardi, Raccolta di documenti, docum. 42. 

® Vedi la lettera del Niccolini a Galileo dei 5 febbraio 4633, 
nelle Opere, vol. IX, pag. 327. 
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il dì dopo il suo arrivo Galileo conferì con Monsignor 
Boccabella, non quale ‘ministro del Sant’ Ofizio, di cui 
non faceva più parte già da alcuni giorni, ma quale ami- 
co, per averne qualche consiglio sul modo da contener- 
si. Si presentò altresì al nuovo Assessore, successore del 
Boccabella, e a qualche altro personaggio importante. 
Il Niccolini promette poi di voler officiare nel dì se- 
guente il Cardinale Barberini, affinchè ottenga dal Papa 
la licenza che Galileo, a motivo della sua età, della sua 
fama e della sua prontezza nell ubbidire, sia lasciato 
stare nella sua casa, senza condurlo al Sant’ Ofizio. È 
Questo desiderio restò appagato, prima come cosa 
sottintesa, poi in modo ufficiale. Per lungo tempo, con 
grandissima maraviglia di Galileo, nissuno prese notizia ‘ 
ufficiale della sua presenza in Roma. Il Cardinale Bar- 
berini gli fece intendere, nel modo più benevolo e tut- 
t'altro che in via d’ ufficio, che si dovesse tener ritirato 
nel Palazzo dell’ Ambasciatore senza ricevere alcuno, e 
di non lasciarsi vedere in pubblico: chè dal comportarsi 
altramenti gliene potrebbe venir danno.? L’angustiato 
Astronomo ubbidì, com’ è ben naturale, a questi avverti- 
menti colla massima puntualità, ed aspettava tranquillo 
nel ritiro, ma non senza impazienza, lo svolgersi de- 
gli avvenimenti. Dal Sant’ Ofizio non arrivava il menomo 
cenno; pareva ch’esso non si curasse della presenza del. 
l’accusato, il viaggio del quale era stato affrettato con 
tanta premura. Ma questa placida calma non era che ap- 
parente. Imperciocchè due giorni dopo l’arrivo del Ga- 
lilei, Monsignor Serristori, Consulente del Sant’ Ofizio 
(quel medesimo, al quale un anno prima il Conte Maga- 
lotti, incaricato da Galileo, aveva consegnato uno degli 


1 Vedi la lettera citata, nelle Opere, vol. IX, pag. 432-433. 
2 Vedii dispacci del Niccolini al Cioli dei 16 e 49 febbraio, nelle 
Opere, vol. IX, pag. 432-433 
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otto esemplari dei Dialoghi da lui introdotti a Roma), si 
recò ripetutamente da lui, inculecando sempre che queste 
visite erano di natura privata e intraprese unicamente 
per propria iniziativa. Ma siccome egli s’ inoltrava pro- 
fondamente nella discussione della bisogna di Galileo, 
sì può tenere con fondamento che operasse per inca- 
rico del Sant’ Ofizio, il quale voleva essere informato 
degli attuali sentimenti e in ispecie degli argomenti di 
difesa preparati dal temuto dialettico, per poter dirigere 
in quel verso l’ andamento del processo: provvedimento 
questo che risponde alle solite abitudini assai pratiche del 
Sant’ Ofizio. In questo senso intese lo sperimentato Nicco- 
lini le visite di Monsignore, come è a vedersi dai suoi 
dispacei al Cioli teste citati; non così Galileo. Il quale 
scrivendo di tali visite al Cioli, in una lettera dei 19 feb- 
braio, dice: « Se la sua visita è stata (come ragione- 
» volmente par che sia credibile) con consenso e forse 
> con ordine della Sacra Congregazione, ‘questo pare un 
> principio di trattamento molto mansueto e benigno; e 
» del tutto dissimile alle comminate corde, catene e car- 
> ceri. >! Scrivendo poi in data dei 25 dello stesso mese 
al Bocchineri,? aggiunge: « Mi è stato a visitare due 
> volte uno dei Consultori come mio amico e padrone 
» di molt’ anni, e mi ha anco destramente dato occa- 
> sione d’ aprirmi in più particolari e di mostrargli an- 
> che qualcuna delle scritture fatte già da me nel ver- 
» tente negozio; il che egli ha mostrato di gradire assai, 
> e noi andiamo conietturando, anzi tenendo per sicuro, 
» che la sua venuta non sia stata senza partecipazione 


4 Vedi la lettera del Galilei al Cioli dei 19 febbraio, nelle Opere. 
vol. VII, pag. 20-22; Epistolario , vol. II, pag. 92 e seguenti. 

2 Vedi lalettera del Galilei a Geri Bocchineri dei 25 febbraio , 
nelle Opere, vol. VII, pag. 33; Epistolario, vol. II, pag. 93 e se- 
guenti. 
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» e forse commissione dei Superiori, per un poco di esplo- 
» razione così alla larga: il che, quando sia, sì può in- 
> terpretare per il più quieto e nobil termine che usar 
» si potesse verso la persona mia. »!— Egli doveva, 
ahimè! sperimentare in appresso abbastanza duramente 
che in Roma non si aveva alcun ribrezzo dai chiassi, e 
che in questo senso non gli verrebbe usato il menomo 
riguardo. 

In quel tempo Galileo, come risulta dalle sue let- 
tere, era pieno di liete speranze. Tanto è ciò vero, che 
in una lettera dei 19 febbraio al Cioli esprime la fiducia 
che tutta la pericolosa burrasca sia sedata e che perciò 
non convenga perdersi d’ animo, quasi che il naufragio 
fosse inevitabile e si dovesse perdere ogni speranza di 
giungere al porto, « massime (scrive egli) mentre con- 
» forme al mio Dottore tra I’ onde alterate 


» Scorrendo me ne vo con umil vele. » 4 


Il suo dottore era il Niccolini, che fin dal principio, 
com’ è a vedersi dal già citato dispaccio di lui al Cioli dei 
19 febbraio, lo avvertì di « mostrar sempre di voler ob- 
> bedire e sottoporsi (citiamo le parole del documento) 
» a quel che gli verrà ordinato, perchè questa è la via 
> da mitigar l’ ardenza di chi v’& riscaldato aspramente 
> e tratta questa causa come propria. » È chiaro, ci 
pare, che colui, che è qui designato come impegnato con 
tanta passione nel trattare la causa di Galileo, non è 
altri che lo stesso Pontefice Urbano VII. 

Quella medesima lieta fidanza che traspare dalla 
lettera sopra citata di Galileo al Cioli ‚ Si riflette altresì in 


! Vedi Epistolario, vol, II, pag. 92; e nelle Opere, vol. VII, 
pag. 20-22, 
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quell’ altra del medesimo a Geri Bocchineri dei 25 feb- | 
braio, della quale altresì fu già fatta parola, e dove tro- 
viamo il seguente passo, che desta tutta la nostra at- 
tenzione: « Finalmente intendiamo le tante e sì gravi 
» imputazioni essersi ridotte a un punto solo, cessando 
> tutte le altre; e da questo solo io non avrò fatica a 
» liberarmi, quando sieno sentite le mie giustificazioni, 
» le quali tra tanto si vanno appoco appoco rappresen- 
» tando ad aures ad alcuno di questi Ministri supremi il 
>» meglio che si può, mentr’ essi non possono nè libera» 
» mente prestar l’ orecchio alle intercessioni, e molto 
» meno scioglier le lingue alle risposte. Onde, per ul- 
» tima conclusione, si può sperar buon esito delle cose 
> mie. >» 

Un dispaccio del Niccolini di due giorni dopo ci chia- 
risce sulla sostanza di questa unica incolpazione. L’ Am- 
basciatore scrive al Bali Cioli in data dei 27 febbraio: 
« Benchè io non possa dir precisamente in che grado si 
> trovi la sua causa, nè quel che sia per succedere, tut- 
> tavia, da quel che raccolgo, la maggior difficultà dee 
» consistere nel pretendersi da questi Signori, che fin 
> dall'anno 1616 gli fosse fatto un precetto, che non 
> disputasse nè discorresse- di questa opinione: nondi- 
» meno egli dice, che il comandamento non stia in que- 
» sta forma, ma sibbene che NON LA TENGA O DIFENDA, SUp- 
» ponendo d’ aver modo di giustificarsene, non avendo 
> col suo libro mostrato di tenere nè di difenderle come 
>» nè anche determinato cosa alcuna, rappresentando 
» solo le ragioni hinc inde; le altre cose pare che siano 
» di minor considerazione e più facile anco da uscirne. » 
Ad ogni modo non nasconde l’ Ambasciatore, nella chiusa 
del dispaccio, le proprie preoccupazioni, « poichè (dice 
» egli) non manca chi dubiti che difficilmente Galileo ab- 
> bia a scansare d’ esser ritenuto al Sant’ Ofizio, ben- 
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» chè si proceda seco sin adesso con molta amorevolezza 
» e placidità. » ‘ | 

E cosa sommamente notevole che Galileo, come ri- 
sulta dalla or ora citata Relazione del Niccolini, neghi 
recisamente diaver mai avuto l’ordine di non discutere 
in nissun modo la dottrina Copernicana; egli è conscio 
unicamente di non doverla tenere o difendere: non gli è 
cioè noto altro che quello che sta in armonìa colla scrit- 
tura dei 25 febbraio 1616 e col Decreto della Sacra Con- 
gregazione dei 5 marzo del medesimo anno. Non crede 
perciò d'aver violate le prescrizioni dei Superiori, e pensa 
di poter ciò dimostrare col contenuto stesso del suo libro. 

Ai 27 di febbraio I’ Ambasciatore toscano diede al 
Papa, in un’ udienza alquanto lunga, la notizia ufficiale 
dell’ arrivo di Galileo a Roma, ed espresse la speranza 
che Sua Santità resterebbe persuasa della sua devotis- 
sima reverente osservanza verso le cose ecclesiastiche e 
specialmente nelle materie, di cui si tratta, perchè essendo 
venuto animatissimo e risoluto di sottoporsi intieramente 
al suo savio giudizio e al prudentissimo parere della Con- 
gregazione, aveva edificato e consolato 1’ Ambasciatore 
medesimo. Rispose il Papa, facendo notare il favore spe- 
ciale usato a Galileo col permettergli di restare nel Pa- 
lazzo dell’ Ambasciatore, invece che farlo entrare nelle 
prigioni del Sant’ Ofizio, come era stato fatto con un 
Gonzaga, che messo in lettiga e scortato sino a Roma fu 
qui condotto in Castello, dove fu tenuto lungo tempo fino 
all'ultimo della causa. Del resto, fondarsi tal concessione 
fatta a Galileo sulla sua qualità di servitore accetto al 
Granduca. Mostrò il Niccolini di riconoscere la qualità 
del favore e ne ringraziò Sua Santità, cui pregò poi che 
volesse ordinarela pronta spedizione del processo, affinchè 


À Vedi Opere, vol. IX, pag. 434. 
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il vecchio e cagionevole Astronomo potesse al più presto 
ripatriare. Al che replicò il Papa che le cose del Sant'Ofi- 
zio procedevano ordinariamente con qualche lentezza, 

e non saper veramente se si potrà finire così presto i 
processo, che appena si sta istruendo. Ad ogni modo de- 
plorar lui che Galileo abbia pubblicate certe sue opinioni, 
e toccò qui dell’ ordine datogli nel 1616 dal Cardinale 
Bellarmino, al quale avrebbe contravvenuto. Il Niccolini, 
inquieto per la insistenza del Papa, andò a raccoman- 
dare il Galilei al Cardinale Barberini, cui trovò benevolo 


alla persona dell’accusato, ma avverso alle sue dottrine, 


che reputava molto pericolose.* Qui ci restringeremo a 0S- 
servare che la manifestazione del Papa sui fatti dei 26 feb- 
braio 1616 suona appunto così poco precisa, come a Suo 
tempo l’ analoga comunicazione del P. Riccardi al Nicco- 
lini. ? Questi però, egualmente che il Granduca, non DÌ 
stancarono d’ intervenire per Galileo. Mentre il primo, 
come abbiamo già accennato, lo raccomandava al Car- 
dinale Barberini, spediva il secondo lettere commenda- 
tizie ai Cardinali Scaglia e Bentivoglio (il noto storico € 
uomo di Stato), che, giusta le informazioni del Niccolini, 
appartenevano alla Sacra Congregazione ;° il Granduca 
fece altresì esprimere al Papa, mediante una lettera del 
Cioli al Niccolini, * la sua gratitudine per le facilitazioni 
date a Galileo e per pregarlo contemporaneamente a far 
sollecitare la spedizione del processo. 


1 Quanto abbiamo qui riferito è desunto fedelmente dal di- 
spaccio del Niccolini al Cioli dei 27 febbraio, nelle Opere, vol. IX, 
pag. 434-436. 

2 Vedi sopra a pag. 221. 

8 Opere, vol. IX, paz. 330-332. 

* Vedi Opere, vol. VII, pag. 27, e vol. IX, pag. 49. — Vedi 
anche le lettere del Cioli al Niccolini dei 3 e 4 marzo , e Wolynski, 
La Diplomazia toscana e Galileo Galilei, pag. 57. 
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Allorchè il Niccolini si recò ai 13 di marzo presso 
Urbano VIII a eseguire questo incarico, il Papa gli fece sa- 
pere che, quando fosse cominciato il processo, conveniva 
chiamar Galileo al Sant’ Ofizio, essendo tale la pratica co- 
stante, dalla quale non si poteva deviare. Insistette ’Am- 
basciatore facendo osservare, che /a età sua grave, la 
poca salute e la prontezza in sottoporsi a ogni censura, lo 
poteva rendere meritevole d’ogni favore; ma il Papa replicò 
che credeva che non si potesse far di meno, e continuò de- 
plorando che Galileo fosse entrato in queste materie; tor- 
nando a dire che si trattava di dottrine nuove e della Scrit- 
tura Sacra; e che la meglio di tutte è quella di andare con 
la comune; e che Dio aiuti anche il Ciampoli una volta 
con queste nuove opinioni, perchè anch’ egli vi ha amore ed 
è amico di nuova filosofia; che il signor Galileo è stato suo 
amico, ed hanno insieme trattato e mangiato più volte do- 
mesticamente, e dispiacergli di averlo a disgustare, ma 
trattarsi d’ interesse della fede e religione. Replicò 1’ Amba- 
sciatore che Galileo darebbe facilmente soddisfazione, pur- 
chè venisse ascoltato; al che Urbano rispose che a suo 
tempo verrebbe esaminato, ma che non potrebbe mai 
rispondere a quell’ argomento, che dice: « Dio è onnipo- 
» tente e può fare ogni cosa, e se è onnipotente, perchè 
» vogliamo necessitarlo? » — Era questo l’ argomento 
messo in campo da Urbano, nei suoi colloquì con Gali- 
leo, già nel 1624 e cui questi fa alludere, alla chiusa dei 
suoi Dialoghi, da Simplicio come a dottrina saldissima da 
lui già appresa da persona dottissima e eminentissima e 
alla quale è forza quietarsi. Il Niccolini rispose cautamente 
di non aver bastevoli cognizioni per parlare di queste 
cose; aver però inteso da Galileo ch’ egli non teneva per 
vero il moto della Terra, ma che siccome Iddio poteva 
fare il mondo in mille modi, non si poteva negar nem- 
meno che non l’avesse potuto fare anche in questo; ma 
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il Papa riscaldandosi rispose che non si doveva impor ne- 
.cessità a Dio benedetto. Vedendo il Niccolini che il Ponte- 
fice si metteva in collera, s’ affrettò a calmarlo, dichia- 
rando che in somma Galileo era qui per ubbidire in ogni 
cosa agli ordini del Tribunale del Sant’ Ofizio, e che in 
quanto a sè non voleva discutere sopra cose che non ca- 
piva e (aggiunge quasi scherzando) correr pericolo di dir 
qualche eresia e venir poi in conflitto col Sant’ Ofizio. 
Replicò poi le sue istanze, perchè fosse concesso a Ga- 
lileo di rimanere in casa dell’ Ambasciatore; ma il Papa 
tornò a dirgli che gli farebbe dare certe stanze che sono 
le migliori nel Palazzo dell’ Inquisizione, e così finì la 
conversazione. « Tornando a casa (così chiude il Niccolini 
» il dispaccio dei 13 marzo, * nel quale narra al Cioli 
> l’andamento della sua udienza), ho contato parte al 
» medesimo signor Galileo di quel che avevo ragionato 
» col Papa, ma non gli ho già detto per ancora che si 
» pensi di chiamarlo al Sant’ Ofizio, perchè ero sicuro 
> di dargli un gran travaglio, e di farlo vivere inquieto 
» fino a quel tempo, massime che non sì può saper per 
» ancora quanto siano per stare a volerlo, perchè il 
» Papa m'ha risposto, quanto alla spedizione, di non 
» saper per ancora quel che se ne possa sperare, e che 
» si farà quel che si potrà; ancorchè il Commissario del 
> Sant’Ofizio rimostrasse al mio Segretario pochi giorni 
» sono, che si trattava di spedirla quanto prima. >» 

Intanto Ferdinando II, a malgrado delle poco confor- 
tanti complicazioni della vertenza, continuava a soste- 
nere le premure del suo Ambasciatore a Roma, e si af- 
frettò a spedire le commendatizie, chieste dal Niccolini 
e da Galileo in lettere dei 19 marzo, ? agli otto Cardinali 
che, oltre agli Eminentissimi Bentivoglio e Scaglia, ai 

! Vedi il dispaccio nelle Opere, vol. IX, pag. 436-437. 

2 Opere, vol. IX, pag. 438; vol. VII, pag. 23. 
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quali il Granduca aveva già fatto scrivere, facevano parfe 
della Sacra Congregazione. ! Ma i Prelati accolsero queste 
lettere con sentimenti molto differenti e si scusarono di 
non poter rispondere, con motivi desunti dagli obblighi 
loro imposti dalla loro condizione di membri della Sacra 
Congregazione; anzi alcuni dubitarono di accettare le 
lettere loro dirette e ci volle 1° assicurazione del Nicco- 
lini che il Cardinale Barberini e altri le avevano ricevute, 
per determinarli a fare il medesimo. ? Presso i Cardinali 
Scaglia e Bentivoglio le commendatizie granducali ave- 
vano prodotto manifestamente i migliori effetti. Come an- 
nunzia il Niccolini al Cioli nel suo dispaccio dei 19 mar- 
zo, questi due Cardinali procedevano uniti per proteggere 
Galileo. Anzi lo Scaglia si pose a leggere i famosi Dialoghi 
e — cosa che parve ed è veramente della massima im- 
portanza — li faceva dilucidare dal P. Castelli, ® che era 
sicuramente il più adatto a spiegare in modo conciliativo 
i passi che davano occasioni a maggiori difficoltà. 

In quel tempo Galileo, come è a vedersi dalle sue 
lettere di quel tempo, si cullava perseverantemente nelle 
più belle e fiduciose speranze d’ un esito favorevole dei 
suoi affari, confidando « che la verità abbia a restar 
> finalmente superiore alla falsità. »‘ In quanto al vero 
stato del suo processo, nè egli stesso nè ì suol instanca- 
bili amici, Niccolini e Castelli, potevano venire a cono- 
scere alcun che di preciso. I membri della Congregazione, 


4 Vedi intorno a ciò le lettere dei 26 marzo, 1633 del Cioli; di 
Geri Bocchineri al Galilei: del primo in Wolynski, Lettere inedite, ec., 
pag. 89; del seconda nelle Opere, vol. IX, pag. 336. 

2 Vedi Opere, vol. IX, pag. 44l. 

® Opere, vol. IX, pag. 338. 

® Vedi le lettere del Galilei a Geri Bocchineri dei 5 e 12, e al 
Cioli dei 12 e 49 marzo. Epistolario, vol. II, pag. 96-98; Opere, 
vol. VII, pag. 24-28. 
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che erano i soli che potessero dar lume su ciò, astretti 
dalla severa disciplina di questo Tribunale, tacevano. 
Così passò tutto il mese di marzo senza che il Tribunale 
si fosse messo in relazioni ufficiali con Galileo, e fu sol- 
tanto in sul cominciare dell’ aprile che scoppiò la pro- 
cella che da tanto tempo si condensava su quell’ illustre 
capo, così immeritevole di subirne gli effetti. 
| L’Ambasciatore Niccolini, invitato dal Cardinale Bar- 
berini a recarsi da lui ai 7 d’ aprile, sentì da questo Por- 
porato la comunicazione, per incarico del Papa e della 
Sacra Congregazione, che « a fine di spedire il signor 
» Galileo non potevano non lo chiamare a rappresentarsi 
» al Sant Ofizio; e perchè S. E. non sapeva se così in 
» due ore lo potessero spedire, potendo essere che fosse 
» occorso di ritenerlo quivi per comodo della medesima 
» causa, che in riguardo della casa dove abitava e della 
» persona mia (è l’Ambasciatore toscano che scrive)! 
» come Ministro di S. A. S., come ancora del buon ter- 
» mine che teneva l’Altezza Sua con questa Santa Sede, 
> particolarmente nelle materie della Santa Inquisizione, 
» avevano voluto che io lo sapessi per non mancar di 
» quella corrispondenza, che era dovuto verso un Prin- 
» cipe tanto zelante nelle cose della religione. » Non 
mancò il Niccolini di esprimere, così a nome del Gran- 
duca come in proprio, la gratitudine che si doveva a Sua 
Santità e alla Sacra Congregazione per la stima che ester- 
navano e verso la Casa granducale e verso la persona del- 
l’ Ambasciatore; ma non potè a meno di rappresentare 
la poca sanità di Galileo settuagenario e artritico; onde 
supplicava Sua Beatitudine a permettergli di ritornare 
alla sua casa per la notte; ed a fine che non si sapes- 
sero i suoi costituti, imporgli silenzio sotto pena di censure. , 
' Vedi il dispaccio del Niccolini al Cioli, in data dei 9 aprile 
4633, nelle Opere, vol. IX, pag. 438-431. 
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TI Cardinale non credette di poter promelter nulla in 
proposito, ma in contraccambio offerse tutte le comodità 
desiderabili, e che Galileo non sarebbe ritenuto nel Pa- 
lazzo della Santa Inquisizione come in prigione, nè in se- 
crete, come si fa con gli altri, ma provvisto di stanze 
buone e forse anche lasciate aperte. « E questa mattina 
> (conchiude il Niccolini la sua lunga Relazione al Cioli) 
> avendone anche parlato a Sua Beatitudine, dopo i do- 
> vuti rendimenti di grazie della partecipazione antici- 
pata, di che ha voluto favorirmi, s' è doluta la Santità 
Sua che sia entrato in questa materia, la quale da Lei 
è stimata gravissima e di conseguenza grande per la 
religione. Egli (Galileo) nondimeno pretende di difender 
molto bene le sue opinioni; ma io U’ ho esortato , a fine 
di finirla più presto, di non si curare di sostenerle, e di 
sottomettersi a quel che vegga che posson desiderare, che 
egli veda 0 tenga in quel particolare della mobilità della 
Terra. EGLI SE N° È ESTREMAMENTE AFFLITTO, E QUANTO A 
ME L'HO VISTO DA IERI IN QUA COSÌ CALATO, CHE SI DUBITA 


Un Sa Ya Ya Yo Vea Von VI Ya 


GRANDEMENTE DELLA SUA VITA. > 

Da ciò si vede che ancora gli 8 d’ aprile Galileo si 
proponeva di difendere le proprie opinioni avanti il Santo 
Tribunale; unicamente per uniformarsi alle instanti ri- 
mostranze dell’ Ambasciatore, che conosceva quale suo 
amico sincero e bene intenzionato, rinunziò al pensiero 
d'una difesa e si determinò ad una sommissione incon- 
dizionata, in cui la sua volontà non entrava punto. 
Quanto gli tornasse amara una simile condiscendenza, 
lo mostra la chiusa citata ‘del dispaccio del Niccolini: Ga- 
lileo ne è così afflitto, che 1° Ambasciatore teme seria- 
mente per la vita di lui. 
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Ai 12 aprile comparve Galìleo moralmente affranto 
mel Palazzo dell’ Inquisizione avanti il Commissario ge- 
nerale del Sant’ Ofizio, P. Vincenzo Macculano da Firen- 
zuola, e il Procuratore fiscale del Sant’Ofizio, Don Carlo 
Sincero, per subire il primo interrogatorio. Per dare un 
retto giudizio sulle risposte che dà il grand’uomo, non 
conviene perdere di vista la circostanza, che egli non è 
altro scopo che di ottenere che il processo non vada per 
le lunghe, e non abbia a finire con una troppo severa 
condanna. ! 

Giusta il Regolamento della procedura dell’ Inquisi- 
zione, prima di tutto vien deferito all’ Imputato il giu- 
ramento di dire la verità, poi fatta domanda se sappia o 
supponga il motivo della sua citazione. Galileo risponde 
di supporre d’ essere stato citato per render conto del 
suo libro ultimamente pubblicato. Interrogato se rico- 
nosca per tutta sua l’ opera che gli vien messa innanzi, 
intitolata: Dialogo di Galileo Galilei Linceo, che tratta 
dei due sistemi mondiali, risponde, dopo aver esaminato 
l’ esemplare messogli innanzi, che riconosce come cosa 
da sè composta tutto ciò che vi è contenuto. Si passò poi 
ali fatti del 1616. L’ Inquirente vuol sapere se in quel 
tempo Galileo si trovasse a Roma e per quale motivo. 


® Per ciò che segue, vedasi il nostro vol. II, fol. 413 r.-419 r., 
del Ms. Vaticano, che riporta tutti i dettagli del primo interroga- 
torio. 

2 Vedi sul medesimo l'importante Rapporto esposto da M. Can- 
tor (Gazzetta per la matematica e la fisica, in lingua tedesca, 
anno IX, fasc. III, pag. 187-188), il quale si mostra esatto anche 
per l'andamento ulteriore del processo di Galileo. 
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Questi depose di essere venuto a Roma in quel tempo; 
e motivo della sua venuta essere stato il desiderio di 
‘sentire quali fossero i limiti concessi dalla Curia Romana 
all’investigatore riguardo all’ opinione del Copernico, in- 
torno alla quale aveva sentito che s’inalzavano dei dubbî; 
e in quanto a lui voleva essere sicuro di non tenere al- 
tre opinioni, che quelle approvate dalla Chiesa Cattolica. 
Questa deposizione non ci sembra del tutto conforme & 
quanto ci è noto intorno al viaggio di Galileo a Roma 
nel 1616. Come si è veduto a suo luogo, ' recandosi a 
Roma nel 1616, egli voleva e sventare gl’ intrighi ordi- 
tigli contro dai suoi nemici, i Padri Lorini, Caceini e 
compagni, e impedire, mediante le sue scientifiche di- 
mostrazioni, la minacciata proibizione della dottrina del 
Copernico. I tentativi di lui non ebbero l’ esito deside- 
rato; ed egli si adattò poi tanto all’ammonizione del Gar- 
dinale Bellarmino dei 26 febbraio, quanto al Decreto dei 
5 marzo; ma ciò non fa cangiare la natura dei motivi 
che in quel tempo lo fecero andare a Roma. 
L’Inquirente domanda poi se Galileo, in quell’anno, 
sia venuto a Roma spontaneamente o in seguito a una 
citazione? La risposta, che non lascia nulla a desiderare 
per la sua precisione, suona: < Del 1616 venni a Roma 
» da me stesso senza essere stato chiamato. > Si viene 
ora a parlare dei colloqui che in quel tempo tenne Ga- 
lileo con parecchi Cardinali del Sant’ Ofizio. Dichiara 
l’Inquisito che questi colloqui ebbero luogo a richiesta 
di quei Prelati allo scopo d’ istruirli sul libro del Coper- 
nico, difficile a intendersi per chi non era della scienza; 
e quei Prelati desideravano di conoscere la teoria del- 
1’ ordine mondiale giusta la teoria del Copernico. L’ Inqui- 
rente chiede poi quale conclusione finale sia stata presa 


® Vedi sopra nella parte I, pag. 93 e seguentis 
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in quella vertenza? Al che risponde Galileo: « Circa la 
controversia che verteva intorno la predetta opinione 
della stabilità del Sole e moto della Terra, fu determi- 
nato dalla Santa Congregazione dell’ Indice, tale opi- 
nione, assolutamente presa, esser ripugnante alle Scrit- 
ture Sacre e solo ammettersi ex suppositione sul modo 
che la piglia il Copernico. » * 

« Inquirente. Se tale determinazione gli sia stata no- 
tificata e da chi? 

» Galilei. Mi fu notificata la detta determinazione dalla 
Congregazione dell’ Indice, e mi fu notificata dal signor 
Cardinale Bellarmino. 

» Inquirente. Dica ciò che gli abbia notificato detto 
Eminentissimo Bellarmino intorno a detta determinazione, 
e se gli ha detto qualche altra cosa intorno a ciò, e che 
cosa ? 

> Galilei. Il signor Cardinal Bellarmino mi significò la 
detta opinione del Copernico, potersi tenere ex supposi- 
tione sì come esso Copernico l’haveva tenuta (e S. E. sa- 
peva che io la tenevo ex suppositione, cioè nella maniera 
che tiene il Copernico), come da una risposta del mede- 
simo signor Cardinale fatta a una lettera del P. Maestro 
Paolo A. Foscarini, Provinciale de’ Carmelitani, si vede, 
della quale io tengo copia e nella quale sono queste pa- 
role: Dico che mi pare che V. P. e il signor Galileo fac- 
ciano prudentemente a contentarsi di parlare ex suppo- 
sitione e non assolutamente. — E questa lettera del detto 
signor Cardinale è data sotto il 12 aprile 1615.* E che 
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1 Abbiamo già accennato prima, che il Copernico non riguar= 
dava in nissun modo la sua dottrina come un'ipotesi; anzi era 
pienamente convinto dell’esattezza di fatto di essa. Il generale 
errore in proposito era stato occasionato dalla introduzione di 
plomatica dell’ Osiandro. 

2 I] prof. Dati pubblicò il primo e intero questo importantis- 
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altrimenti, cioè assolutamente presa, non Si doveva nè 
tenere nè difendere. 

» Inquirente. Che dica ciò che sia stato risoluto e no- 
tificatogli allora, cioè nel mese di febbraio 1616. 

» Galilei. Nel mese di febbraio 1616 il signor Cardinal 
Bellarmino mi disse che per essere I’ opinione del Coper- 
nico assolutamente presa contrariamente alle Scritture Sa- 
ere, non si poteva nè tenere nè difendere, ma che ex sup- 
positione si poteva pigliare e servirsene. In conformità di 
che tengo una fede dell’istesso Cardinale Bellarmino fatta 
del mese di maggio ai 26 del 1616; nella quale dice che 
]’ opinione del Copernico non si può nè tenere nè difen- 
dere per essere contro le Scritture Sacre, della qual fede 
presento la copia, ed è questa. (Qui, notasi nel Proto- 
collo relativo, Galileo depositò V accennata copia dell at- 
testazione del Cardinale, aggiungendo di possederne U ori- 
ginale tutto di mano del Bellarmino.) ' 

» Inquirente. Se quando gli furono notificate le cose 
sopra esposte vi fossero presenti altre persone, e chi? 

» Galilei. Quando il signor Cardinal Bellarmino mi 
disse e notificò quanto ho detto della opinione del Coper- 
nico, vi erano alcuni Padri di San Domenico presenti; ma 
io non li conoscevo, nè gli avevo più visti. = 

» Inquirente. Se allora in presenza di quei Padri, da 
loro o da qualchedun altro, gli sia stato intimato un or- 
dine circa la stessa materia, e quale? 

» Galilei. Mi raccordo che il negozio passò in questa 
maniera: Che una mattina il signor Cardinal Bellarmino 
mi mandò a chiamare e mi disse un certo particolare, 
quale io vorrei dire all’ orecchio di Sua Santità prima 


simo scritto nella sua egregia opera: Copernico e le vicende del si- 
stema Copernicano în Italia, pag. 121-425. i 
i Vedi questa copia nel vol. II, fol. 423 r., del Ms. Vaticano. 
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che ad altri;* una conclusione fu poi che mi si disse, che 
l' opinione del Copernico non si poteva tenere nè difen- 
dere come contrariante alla Sacra Scrittura. Quelli Padri 
di San Domenico non ho memoria se c’ erano o vennero 
dopo, nè meno mi ricordo se fussero presenti, quando il 
signor Cardinale mi disse che la detta opinione non si 
poteva tenere, e può esser che mi fosse fatto qualche 
altro precetto che io non tenessi nè difendessi detta opi- 
nione, ma non ne ho memoria, perchè questa è una 
cosa di parecchi anni. 

» Inquirente. Se quando gli vengano prelette le cose 
dettegli allora e intimategli con precetto, egli se ne ri- 
corderebbe ? 

> Galilei. Io non mi raccordo che mi fosse detto al- 
tro, nè posso saper se mi raccorderò di quello che allora 
mi fu detto, e quando anche mi si legga, e io dico libe- 
ramente quello che mi ricordo, perchè non pretendo di 
non aver in modo alcuno contravvenuto a quel precetto, 
cioè di non aver tenuto nè difeso la detta opinione del 
moto della Terra e stabilità del Sole in conto alcuno. 

» Inquirente. E dettogli che sul precetto intimatogli 
in presenza di testimoni si contiene che egli non possa 
Iv VERUN MoDO tenere, difendere o InsEGNARE la detta opi- 
nione,” e richiestolo di dichiarare se si ricordi adesso 
come e da chi un tal precetto gli venisse intimato ? 


i Intorno a questa misteriosa allusione non si trova una spie- 
gazione in nissun luogo. Chè dell’ accennato particolare non fu fatto 
cenno dirimpetto al Giudice istruttore , lo testificano i Protocolli del- 
l interrogatorio. Vuol dir dunque che questo certo particolare, di 
cui non si fa più cenno nel corso del processo, dev’ essere stato 
principalmente di privata natura. 

2 Questo è l’esalto tenore testuale di quel passo così fecondo 
di conseguenze nel Protocollo dei 26 febbraio 1616, che sembra 
essere stato incondizionatamente di norma per 'l'’Inquirente. 
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» Galilei. Io non mi raccordo che mi fosse intimato 
questo precetto da altri che dalla viva voce del signor Car- 
dinal Bellarmino, e mi raccordo che il precetto fu che io 
non potessi tenere nè difendere, e può esser che ci fosse 
ancora nè insegnare. Io non mi raccordo che nè anco che 
vi fusse quella particola quovis modo, ma può essere che 
ella vi fusse, non avendo io fatta riflessione o formatone 
altra memoria per aver avuto pochi mesi dopo quella 
fede del signor Cardinal Bellarmino sotto li 26 maggio da 
me presentata, nella quale mi viene significato l’ ordine 
fattomi di non tenere nè difendere detta opinione. E le 
altre due particole ora notificatemi di detto precetto, cioè 
nec docere et quovis modo, io non ne ho tenuto memoria, 
credo perchè non sono spiegate in detta fede, alla quale 
mi sono rimesso e tenevo per mia memoria. » 

Ripete qui Galileo per la quinta volta di non ricordarsi 
che della prescrizione che va d’ accordo col Decreto della 
Congregazione dell’ Indice dei 5 marzo 1616. Si ricorda 
egli altresì soltanto, che il Cardinale Bellarmino gli par- 
tecipò la decisione della Santa Congregazione dell’ In- 
dice; ma che, come sostiene l’Inquirente, gli sia stato 
impartito un comando, non ne è conscio; tuttavia fedele 
alla sua risoluzione di non contrapporre una contradizione 
diretta, dice: Può essere, ma non me ne ricordo. Ma 1’ In- 
quirente tratta dell’intimazione di questo Decreto come 
di una cosa decisa, e Galileo, al quale in fondo può sem- 
brare quasi indifferente se la decisione della Congrega- 
zione gli fu semplicemente comunicata o se gli venne in- 
timato un decreto a quella conforme, si adatta in fine 
al modo di vedere dell’ Inquisitore. Allora questi fa sa- 
pere che in quel comando intimatogli allora in presenza 
di testimoni v' era la clausola, che egli nè poteva in al- 
cun modo tenere quella dottrina, nè difenderla o inse- 
gnarla. Galileo, al quale tornano nuove le espressioni 
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quovis modo e 0 insegnare, non oppone altra difesa che il 
suo stereotipo non mi ricordo, e si richiama all’ attestato 
stesogli ai 26 maggio 1616 dal Cardinal Bellarmino, nel 
quale quelle due clausole non esistono. Alla ripetuta do- 
manda da chi quel precetto gli sia stato intimato, ri- 
sponde egli senza esitare: dal Cardinale Bellarmino. SÌ 
vede chiaro che Galileo crede che l’Inquirente tenga la 
comunicazione del Cardinale identica al precetto. Le 
deposizioni di Galileo non contengono nemmeno una pa- 
rola che permetta di conchiudere, che (come accenna lo 
scritto dei 26 febbraio) dopo la fattagli comunicazione 
del Cardinale, il Padre Commissario dell’ Inquisizione, in 
nome del Papa e della Santa Congregazione, gli abbia 
fatta un’intimazione qualunque colla minaccia di un 
eventuale processo per parte dell’ Inquisizione. Ma non 
è però da ammettersi che sia svanita del tutto dalla 
mente del grande Astronomo la memoria di un atto di 
tanta importanza! Non vi è dunque che un’ alternati- 
va: O quest’ atto non ebbe luogo, e allora non poteva, 
com'è ben naturale, ricordarsene Galileo; oppure la sua 
ignoranza è simulata. Il contegno di Galileo quale inqui- 
sito è veramente tale che potrebbe giustificare la se- 
conda ipotesi; ma, d’altro canto (come fa il Wohlwill, che. 
nel suo scritto esamina questo interrogatorio con grande 
acutezza giuridica, e cui abbiamo in gran parte seguito 
nell’ antecedente ‘esposizione), conviene ammettere che 
Galileo avrebbe potuto far uso di una simile menzogna 
e finzione, quando essa gli avesse potuto tornare utile 
avanti il Tribunale dell’ Inquisizione. Ma nissuno ci sa- 
prà certamente indicare qual vantaggio potesse risultare 
all’ Inquisito dalla negazione di un fatto compiuto verifi- 
catosi ai 26 di febbraio 1616. Anzi, ammesso che Galileo 
deponesse contro scienza € coscienza, dalle domande 
dell’ Inquisitore doveva accorgersi che questi aveva sot- 
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t' occhio il Protocollo dei 26 febbraio. Che cosa gli 
avrebbe allora giovato la finzione in faccia a questo do- 
cumento ? Certamente nulla: chè anzi non poteva che 
nuocergli mostrandolo mentitore. — Il Wohlwill provò 
anche nel modo più convincente, che sarebbe stato 
un tratto della più raffinata scaltrezza il rappresentare 
la commedia di una finta ignoranza dal principio sino 
alla fine dell’ interrogatorio senza mai contraddirsi, co- 
me apparisce dalle deposizioni di Galileo. Le più sem- 
plici risposte di lui diventerebbero parti assai studiate di 
un’ estremamente artifiziosa complicazione di menzogne; 
ed è da farsi le meraviglie, che I’ Accusato, in tutte le 
vicissitudini del processo, non abbia in nissun modo 
tradita la sua maschera. 

Mentre questa avviluppata complicazione d’ un si- 
mile sistema di difesa mostra per lo meno la inverosimi- 
glianza dell’ ipotesi che Galileo mènta, vi sono poi argo- 
menti di maggior peso, che dimostrano perentoriamente 
che, riguardo ai fatti del 1616, Galileo espose ai giudici 
quanto egli ne sapeva. Questi argomenti, che costitui 
scono la più forte garanzia per la credibitità delle deposi- 
zioni di scarico fatte da Galileo, vengono forniti da tutte 
le manifestazioni ed azioni che di lui ci son note entro 
quei diciassett’ anni che passarono dal 1616 al 1632. 
Noi rammentiamo qui, in quanto alle prime, soltanto le 
lettere dal tempo del suo primo processo, nelle quali non 
solo non si ravvisa traccia della impressione prodotta dal 
preteso incondizionato divieto; ma anzi Galileo esprime 
la sua soddisfazione che i suoi nemici non sieno riesciti 
ad ottenere una totale proibizione della dottrina Coper- 
nicana, e torna ad ogni istante a mettere in eviden- 
za, che la discussione ipotetica di quella opinione è 
libera. Per ciò che riguarda il contegno da lui tenuto du- 
rante questi diciassett’ anni rispetto alla nuova dottrina, 
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‘esso è bensì perfettamente conforme alla generalmente 
valida prescrizione in senso del Decreto della Congrega- 
zione dell’Indice dei 5 marzo 1616; ma non lascia scor- 
gere traccia d’ un accordo col preteso categorico divieto 
del P. Commissario generale del Sant’ Ofizio. Così il caldo 
zelo, con cui tosto nel 1616 cercò di promuovere la cor- 
rezione da aggiungersi all’ opera del Copernico ; così la 
spedizione all’ Arciduca Leopoldo d' Austria del suo trat- 
tato Sul flusso e riflusso del mare; nel 1623 1 allegazione 
della teoria del Copernico nel suo Saggiatore; nel 1624 
le sue cure per ottenere dal nuovo Papa, ch’ egli sup- 
poneva tollerante, l’abrogazione del Decreto dei 5 mar- 
zo 1616; mentre non troviamo traccia d’alcun suo passo 
per ottenere la revoca d’uno speciale divieto che gli fosse 
stato quando che sia intimato; la sua replica all’ Ingoli 
pubblicata l’anno medesimo, nella quale non si trattava 
che della mascherata difesa della dottrina Copernicana; 
finalmente la stessa compilazione dei celebri Dialoghi suè 
due Massimi Sistemi mondiali, nei quali convien bensì 
ammettere che l'Autore mise tutto in opera per non ve- 
nire in collisione col pubblicato Decreto del 1616; ma 
di cui converrebbe confessare, che la sola compilazione 
loro sarebbe stata una flagrante trasgressione di un in- 
condizionato ordine di non rompere il silenzio intorno 
all’ opinione del Copernico. 

Ma torniamo al primo interrogatorio di Galileo. Quan- 
tunque le indicazioni di lui, a malgrado di ogni sommis- 
sione con cui vengono esposte, stieno in piena contradi- 
zione con ciò che sostiene l’ Inquirente, che, vale a dire, 
l’Accusato abbia nel 1616 ricevuto l’ ordine di non poter 
in alcun modo nè tenere nè difendere o insegnare l’opi- 
nione del Copernico; pur non vediamo che il Giudice 
inquisitore si dia la menoma briga di decifrar questo 
enigma. Pare anzi quasi ch' egli eviti studiosamente ogni 
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via che potesse condurre a una dilucidazione di questo 
punto intricato: come sarebbe a dire, la ricerca e con- 
frontazione dei testimoni, i cui nomi si trovano registrati 
nella scrittura dei 26 febbraio. Ma no, chè anzi, quasi te- 
mendo d’ investigare ulteriormente il perchè della dimen- 
ticanza di quell’incondizionato divieto messa in mostra 
dall’Accusato, non ne tocca in nissun modo, ma senz’ al- 
tro ammette l’ ordine che si pretende dato come un fatto 
irrecusabile. Così che si può a buon diritto asserire che 
qui i Giudici di Galileo possono venire accusati (a volerci 
servire dell’ espressione più moderata) di una grande 
irregolarità nella procedura giuridica, dal momento che, 
nonostante le deposizioni contrarie dell’Accusato, pure, 
senza un più maturo esame, dichiararono tacitamente 
che nel processo serviva di piena prova un documento, 
al quale mancavano tutte le qualità necessarie a qualifi- 
carlo come tale, cioè le firme del precettato, del notaio 
e dei testimoni. Che questa infrazione del Regolamento 
e irregolarità nella procedura non sia avvenuta per sem- 
plice trascuranza, non fa bisogno notarlo specialmente. 
E così immediatamente dopo che l’Accusato dichiarò di 
non ricordarsi d’ altro ordine, che di quello che gli fu 
partecipato dal Cardinale Bellarmino, sentiamo che Ga- 
lileo viene interrogato se dopo l’ intimazione di detto pre- 
cetto abbia avuta qualche licenza di scrivere il libro da 
lui riconosciuto come suo e cui poscia pubblicò per le 
stampe? 

< Galilei. Dopo il suddetto precetto io non ho ricer- 
cato licenza di scrivere il suddetto libro da me ricono- 
sciuto, perchè io non pretendo per haver scritto detto 
libro di haver contraffatto punto al precetto che mi fu 
fatto di non tenere, nè difendere, nè insegnare la delta 
opinione, anzi di confutarla. >» 

L’Inquirente chiede ora da chi e in qual modo ab- 
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bia ottenuta Galileo la licenza della stampa dei Dialoghi. 
Egli racconta l’ andamento delle trattative che precedet- 
tero la stampa a quel modo che si svolsero i fatti da 
noi esposti a suo luogo; onde non crediamo necessa- 
rio riprodurre qui la testuale risposta. Allora segue da 
parte del Giudice inquirente la domanda: Se quando Ga- 
lileo chiese dal Maestro del Sacro Palazzo la licenza 
di stampare il suo libro, gli abbia fatto conoscere il pre- 
cetto altra volta comunicatogli d'ordine della Sacra Con- 
gregazione ? 

« Galilei. Io non dissi cosa alcuna al Padre Maestro 
del Sacro Palazzo, quando gli dimandai licenza di stam- 
pare il libro, del suddetto precetto, perchè non stimavo 
necessario il dirglielo, non avendo io scrupolo alcuno, 
non havend’ io con detto libro nè tenuta, nè difesa l’opi- 
nione della mobilità della Terra e della stabilità del Sole, 
anzi nel detto libro io mostro il contrario di detta opi- 
nione del Copernico, et che le ragioni di esso Copernico 
sono invalide e non concludenti. » 

Con questa risposta, la cui chiusa non risponde al 
vero, finì il primo interrogatorio. L’Accusato, dopo aver 
prestato il giuramento di serbare il silenzio su tutto ciò 
che risguardava il suo processo, venne collocato in una 
certa stanza nel dormitorio degli Officiali posta nel Pa- 
lazzo del Sant’ Ofizio, come si legge nel Manoscritto 
Vaticano che abbiamo sott'occhio. ' Ma dalle lettere stesse 
di Galileo, come dalle relazioni di quel tempo del Nic- 
colini, risulta ch’ egli ebbe un assai comodo alloggio nel 
Palazzo dell’ Inquisizione, e che vi fu trattato coi più 
grandi riguardi. In data dei 16 aprile 1633 egli scrive a 
Geri Bocchineri che si cominciò a trattare del suo nego- 
zio, « perla continuazione del quale (citiamo le sue pro- 


1 Vedi il nostro vol. II, fol. 449 r., 75, del Ms. Vaticano. 
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> prie parole) mi è convenuto restare ritirato, ma ben 
» con insolita larghezza e comoditä, in tre camere, che 
» sono parte di quelle, dove abita il signor Fiscale del 
» Sant’ Ofizio, e con libera e ampia facoltà di passeg- 
» giare per spazî ampli. Di sanità sto bene per grazia di 
» Dio, e per l’ esquisito governo della cortesissima casa 
» del signor Ambasciatore e della signora Ambascia- 
» trice, invigilantissima in tutte le comodità, anco per 
» me soprabbondanti. >» ! Era stato permesso a Galileo 
di ricevere il trattamento dal Niccolini, che aveva la li- 
cenza di spedirgli i cibi in camera per mezzo del suo 
servitore; così pure poteva egli tenere presso di sè il 
proprio domestico, il quale anzi dormiva nel Palazzo del 
Sant’ Ofizio. Nè fu posto alcuno impedimento alla libera 
corrispondenza “di lettere fra Galileo e l’Ambaseiatore to- 
scano. Il primo scriveva giornalmente al suo amico e prc- 
tettore, che gli rispondeva del pari ed esternava in simili 
occasioni francamente i suoi modi di vedere, senza che 
ciò fosse fatto occasione di osservazioni d’ alcuna sorte. ° 

Mentre dunque si davano all’ Accusato facilitazioni 
inaudite nella storia dell’ Inquisizione, per ciò che ri- 
guardava il suo stato materiale, nulla si trascurava per 
preparare la morale rovina di lui nel modo più sicuro. 
Subito in sul principio dell'aprile, quando dovevano in- 
cominciare le reali pertrattazioni del processo, venne 
allontanato da Roma il Padre Castelli, il noto agente 
di Galileo, uomo egualmente versato nelle Matematiche 
che nella Teologia, e non fu richiamato se non quando 


1 Opere, vol. VII, pag. 29. Il rimanente di questa lettera tralta 
d'affari di famiglia. 

2 Vedi dispacci del Niccolini al Cioli dei 46 aprile, nelle Opere, 
vol. IX pag. 440-444. Nella dimora che fece I’ Autore del presente 
libro a Roma, nella primavera del4877, trovò in Monsignore LEONE 
Vincenzo SALLUA, Commissario generale del Sant’ Ofizio, una guida 
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Galileo, nel frattempo condannato, aveva abbandonata 
la residenza papale. ' 
Tre giorni dopo il primo interrogatorio, i Correttori 


compiacente che ebbe la cortesia di mostrargli l’ alloggio già occu» 
pato dal Galilei durante la sua prigionìa nel Palazzo del Sant’Ofizio. 
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Le stanze sono tutte grandi, bene illuminate e arieggiate, e dalle 
finestre si gode la vista, da una parte dell’ aerea cupola di San Pie- 
tro, dall’ altra dei giardini del Vaticano. È da notarsi che tutti gli 
spazi assegnati ad abitazione del Galilei e del suo servo erano sepa- 
rati dal rimanente dell'abitato mediante un’ unica porta; così che 
bastava un solo giro di chiave per fare degli abitatori di quelle ma- 
gnifiche stanze dei ben custoditi prigionieri. Nonostante tutti i ri- 
guardi che si volevano usare al Galilei, la Santa Inquisizione non 
abbandonava quella cautela che era in lei diventata una seconda 
natura. — La qui annessa piccola pianta dei locali già abitati dal 
Galilei nel Palazzo del Sant’ Ofizio fu rilevata sulla faccia del luogo 
dall’ Autore del presente libro. 

1 Vedi i dispacci del Niccolini al Gioli dei 23 aprile, nelle 
Opere, vol. IX, pag. 444. 

Vedi su di ciò, Opere, vol. IX, pagg. 334, 339, 345-316, 354-355. 
— Il Preratisi cerca invero di commentare anche questo fatto; ma 
non vi riesce punto, com’ è da vedersi a pag. 434-138 dell’ opera 
di lui: Urbano VIII e Galileo Galilei. 

GALILEO E LA Curia Romana. — I. 18 
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dell’ Inquisizione, Agostino Orreius, MELCHIORRE IncHo- 
ver e Zaccaria PAsQvAuıco, diedero i loro pareri sul pro- 
cesso del Galilei. L'OrEGIus diede il parere, che « nel libro 
intitolato: Dialogo di Galileo Galilei, ec., sopra i due 
Sistemi Massimi del mondo Tolemaico e Copernicano, si 
tiene e si difende la sentenza che insegna muoversi la 
» Terra e star fermo il Sole. » L’ IncHorEr presentò due 
pareri, nel primo dei quali dice di credere che « il Galilei 
> non solo insegna e difende la stabilità del Sole qual 
» centro dell’ Universo, intorno al quale si aggirano i 
> Pianeti e la Terra con movimenti lor propri, ma che 
> sia grandemente sospetto altresì di aderire fermamente 
» a simile opinione. » Nel secondo poi torna a esprimere 
la credenza, che «il Galilei non solo insegna e difende 
>» l'opinione di Pitagora e Copernico del moto ossia rivol- 
> gimento della Terra, ma anche (se sì tenga conto del 
» discorso, del modo di argomentare, non che delle pa- 
» role di cui si serve) essere grandemente sospetto della 
> sua ferma adesione alla medesima e che perciò la tiene 
> per vera. » Ciascuno di questi pareri è appoggiato a 
una Memoria, nella quale il dato voto viene confermato 
punto per punto da passi citati dai Dialoghi. ! ZACCARIA 
Pasquarico finalmente consegnò tre pareri. Nel primo 
significa la sua opinione, che il Galilei, col dar fuori i suoi 
Dialoghi, abbia violato I’ ordine datogli dal Sant’ Ofizio, 


LAM IA 


i Grazie alla cortesia del prof. Riccardi di Modena, nella cui 
rara Raccolta di libri, fra gli altri scelti tesori, si trova anche un 
esemplare dei Dialoghi di Galileo dell’anno 4632, fu possibile al- 
l'Autore di questo libro di confrontare le citazioni dell’ Inchofer con 
un esemplare di quella medesima edizione dei Dialoghi, che avevano 
alla mano i Consultori del Sant’ Ofizio. Qui si ebbe occasione di 
constatare, che l’ Inchofer cita per lo più testualmente o in fedeli 
estratti senza cambiare in un modo qualunque il senso; solo !’ul- 
tima citazione (25) — vedi nel nostro vol. II, fol. 439 r., del Ms. Va- 
ticano — è tenuta un po' confusa. 


RIFLESSIONI SUL MEDESIMO. 275 


di non tenere, insegnare o difendere in alcun modo con 
parole o con iscritti la dottrina del Copernico; e l’ abbia 
violato nel senso dell’ insegnare e del difendere; e che 
sia altresì gravemente sospetto di tenere quell’ opinione. 
Nel secondo parere, con citazioni di passi dei Dialoghi, * 
‘cerca di dimostrare che il Galilei abbia bensì detto al co- 
minciamento del libro di voler trattare l’ opinione del 
doppio moto della Terra soltanto come un’ ipotesi; ma 
che nel decorso dell’opera l’ Autore lascia da parte il lin- 
guaggio ipotetico, e cerca di dimostrare la verità della 
sua maniera di vedere con molivi decisivi. Nel suo terzo 
parere finalmente torna il Pasqualigo allo speciale divieto 
del 1616, e mostra minutamente che Galileo lo violò tanto 
per ciò che riguarda l’ insegnare, quanto il difendere, e 
che riguardo al tener per vero, il sospetto analogo è 
molto fondato. — Con questi voti” emessi in modo cate- 
gorico, la causa di Galileo era, per così dire, decisa. Era 
dimostrata all’ evidenza la disobbedienza di lui alle di- 
sposizioni del Sant’ Ofizio, e specialmente al divieto spe- 
ciale che si voleva gli fosse stato ingiunto ai 26 feb- 
braio 1616, e perciò la colpa era fuor d’ ogni questione 
e così pure la pena. 

La continuata mancanza di moto all'aria libera, ele- 
mento così necessario al mantenimento della salute del 
vecchio Letterato, congiunta alla tensione morale degli 
ultimi giorni, ° fecero si ch’ egli dovette mettersi a letto. 


' Il Pasqualigo cita raramente parola per parola, ma in estratti, 
ma è sempre chiaro; e confrontate le sue citazioni colle Opere del 
Galilei, si trovano perfettamente esatte per ciò che riguarda il 
senso. 

2 Vedi questi voti o pareri insieme con le relative motivazioni 
nel nostro vol. II, fol. 429 r.-447 r., del Ms. Vaticano, 

® Vedi in proposito il seguente passo della lettera del Galilei 
dei 25 febbraio 1633 a Geri Bocchineri: « Questa mia cessazione 
dall’ esercizio, del quale, come V. S. sa, mi servo con notabil 
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Intorno a ciò egli scrive ai 23 d’aprile a Geri Bocchineriz 
« Serivo dal letto, dove mi trovo da 16 ore in qua, rite- 
» nuto da dolori eccessivi in una coscia: li quali per la 
» pratica che ne ho, dovranno in altrettanto tempo sva- 
> nire. Mi sono poco fa venuti a visitare il Commissario 
» ‘e il Fiscale, che son quelli che mi disaminano e mi 
> hanno dato parola e ferma intenzione di spedirmi su- 
> bito che io mi levi dal letto, replicandomi più volte che 
> io stia di buon animo e allegramente. Io fo più capi- 
» tale di questa promessa che di quante speranze mi 
» sono state date per il passato, le quali si è visto per 
» esperienza essere state fondate più su le conietture, 
> che sopra la scienza. Che la mia innocenza e sincerità 
» sia per essere conosciuta, io l’ho sempre sperato e ora 
» più che mai. Scrivo con incomodo e finisco. > 

Il secondo interrogatorio di Galileo ebbe luogo ai 
30 d’ aprile. Tutti coloro che si occuparono sin qui di 
questo famoso processo, arrivati che furono a questo in- 
terrogatorio restarono come sconcertati e perplessi. Im- 
perciocchè, mentre Galileo ancora alla chiusa del suo 
primo esame protesta con ogni precisione di aver difesa 
nei suoi Dialoghi 1’ opinione del Copernico, chè anzi so- 
stiene di dimostrarvi il contrario, nel suo secondo inter- 


benefizio per la sanità, essendomene già privato quasi per quaranta 
giorni, comincia a farmi sentire il suo nocumento con |’ impedirmi 
particolarmente assai la digestione, onde la copia delle flemme, 
dando più copiosa materia alle flussioni, mi ha da tre giorni in qua 
visitato con acerbissimo dolore in diverse parti delle gambe e pri= 
vato totalnıente del dormire: tuttavia spero che una squisita dieta 
mi libererà. » (Opere, vol. VIII, pag. 23.) — Ma ora erano pur 
troppo passati altri due intieri mesi senza che il Galilei avesse potuto 
uscire all’ aria libera. E l'Inquisizione si accorse, come vedremo 
più tardi, che si doveva procedere a una mutazione nel modo di 
trattar Galileo, quando non si avesse per avventura voluto metterne 
a rischio la vita. 
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rogatorio, senza quasi lasciar che il Giudice inquirente 
finisca la sua domanda, depone un’ umile dichiarazione, 
la quale, per quanto sia abilmente compilata, pur con- 
tiene la confessione piena di pentimento di aver soste- 
nuta la dottrina Copernicana. Il motivo di questa singo- 
lare mutazione nelle confessioni di Galileo lo troviamo 
in una lettera molto importante del Commissario gene- 
rale dell’ Inquisizione, P. Vincenzo MaccuLano da Firen- 
zuola (che fu poi Cardinale e Arcivescovo di Benevento), 
al cardinale Francesco Barberini, che si trovava in com- 
pagnia del Papa in Castel Gandolfo. Questa lettera, che 
porta la data dei 28 aprile 1633, e che per la prima volta. 
fu pubblicata dal dotto Bibliotecario della Barberiniana 
in Roma, Sante Pieratisi, nella sua opera: Urbano VIII 
e Galileo Galilei, da noi ripetutamente citata, ! è di tanta. 
importanza, che noi crediamo prezzo dell’ opera qui ri- 
produrla intiera, mantenendone non solo il testo lette 
rale, ma anche la ortografia : 


« Emin.mo et Rev.mo Sig. P.rone Col.mo, 


» Hieri conforme all’ ordine di N. S. diedi parte alli 
S<.ri E.mi della Santa Congregazione della causa di 
Galileo, lo stato della quale riferii brevemente. Et 
avendo questi SS.ri approvato quello che sì è fatto sin. 
qui, hanno dall'altro canto considerate varie difficoltà. 
quanto al modo di proseguirne la causa e incaminarla. 
a speditione. Massime havendo Galileo negato nel suo 
costituto quello che manifestamente apparisce nel li- 
bro da lui composto; onde dallo stare così negativo ne 
seguirebbe la necessità di maggior rigore nella giusti- 
tia e di riguardo minore agli rispetti che si hanno in 
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4 Urbano VIII e Galileo Galilei, pag. 197-193. 
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questo negotio. Finalmente proposi in un partito, che 
la Santa Congregazione concedesse a me la facoltà 
di trattare estraiudicialmente col Galileo, affine di 
renderlo capace dell’ error suo, e ridurlo a termine, 
quando lo conosca, di confessarlo; parve a prima fac- 
cia la proposta troppo animosa, e non si concepiva 
molta speranza di conseguire questo intento, mentre si 
teneva la strada di convincerlo con ragioni; ma con 
haver io accennato il fondamento, col quale m’avan-. 
zavo a questo, me n’ hanno data facoltà. E per non 
perder tempo hieri dopo il pranzo mi posi a discor- 
rere col Galileo, e dopo molti e molti argomenti e ri- 
sposte passate fra noi, ottenni per gratia del Sig.re 
l’ intento mio, che gli feci toccar: con mano !’ error 
suo, sì che chiaramente conobbe di aver errato, et 
nel suo libro di haver ecceduto, il che tutto espresse 
con parole di molto sentimento, come che si trovasse 
consolatissimo della cognitione dell’ error suo, e si di- 
spose a confessarlo giuditialmente; mi dimandò però 
alquanto di tempo per pensare al modo, col quale egli 
poteva honestare la confessione, che, quanto alla so- 
stanza, spero seguirà, nella maniera sodetta. Ho sti- 
mato obbligo mio darne subito parte a V. E., non ha- 
vendolo communicato a niun altro, perchè Sua Santità 
et ’E. V. spero resteranno soddisfatti, che in questo 
modo si ponga la causa in termine che senza difficoltà 
si possa spedire. Il Tribunale sarà nella sua reputa- 
tione, col reo si potrà usare benignità; e in ogni modo 
che si spedisca, conoscerà la gratia che li sarà fatta, 
con tutte l'altre conseguenze di sodisfatione che in 
ciò si desiderano. Hoggi penso di esaminarlo per ha- 
vere la detta confessione, et havendosi come spero, 
non mi resterà altro che interrogarlo sopra l' inten- 
tione, e dargli le diffese, e ciò fatto si potrà habilitare 
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> alla casa! per carcere come mi accennò S. E., alla 
» quale faccio humilissima riverenza. 

» Roma, li 28 aprile 1633. 

» Di V. S. Em.ma et R.ma — Humil.mo et oblig.mo 


» Serv.re 
» Fra Vinc.° DA FIRENZUOLA. >» 


Il secondo costituto non ebbe luogo ai 28, come ac- 
cenna il P. Vincenzo Macculano, ma solo ai 30 d’ aprile: 
ritardo derivato o dal malessere di Galileo o dal tempo 
da lui impiegato a trovar il modo di coonestare la già 
meditata palinodìa. In quel dì, dopo aver prestato il giu- 
ramento d’uso ed udito l’ eccitamento di dire la verità, 
venne richiesto a deporre ciò che aveva da dire. E qui 
pronunziò Galileo la seguente dolorosa confessione, che 
noi citiamo verbalmente, quale la troviamo nel Mano- 
scritto Vaticano : 

« Nel far io più giorni continua e fissa riflessione 
» sopra gl’interrogatori fattomi sotto il 16 del presente * 
» et in particolare sopra quello, se mi era stata fatta 
» proibizione sedici anni fa d’ ordine del Sant’ Ofizio di 
» non tenere, difendere o insegnare quovis modo 1’ opi- 
» nione pur allora dannata della mobilità della Terra e 
» stabilità del Sole, mi cadde in pensiero di rileggere il 
» mio Dialogo stampato, il quale da tre anni in qua non 
» avevo più riveduto, per diligentemente osservare se 
» contro alla mia purissima intenzione per mia inavver- 
» tenza mi fosse uscito dalla penna cosa, per la quale il 
lettore o i Superiori potessero arguire in me non so- 


w 


1 I} Palazzo dell’ Ambasciatore di Toscana a Santa Trinità dei 


Morti. 
2 Qui è incorso un errore, da parte dell’attuario del processo, 
probabilmente di penna; poichè si sa che il primo interrogatorio 


ebbe luogo non ai 46, ma ai 42 d'aprile. 
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lamente alcuna macchia d’inobbedienza, ma ancora 
altri particolari, per i quali si potesse formar di me 
concetto di contravveniente agli ordini di Santa Chiesa. 
E trovandomi per benigno assenso dei Superiori in li- 
bertà di mandar attorno un mio servitore, procurai di 
avere un dei miei libri, ed avutolo, mi posì con somma 


» intenzione a leggerlo ed a minutamente considerarlo. 


E giungendomi esso, per il lungo disuso, quasi come 
scrittura nova e di altro autore, LIBERAMENTE CONFESSO, 
CH’ ELLA MI SI RAPPRESENTÒ IN PIÙ LUOGHI DISTESA IN TAL 
FORMA, CHE IL LETTORE NON CONSAPEVOLE DELL’INTRINSECO 
MIO AVREBBE AVUTO RAGIONE DI FORMARSI CONCETTO, CHE 
GLI ARGOMENTI PORTATI PER LA PARTE FALSA E CHE IO IN 
TENDEVA DI CONFUTARE, FOSSERO IN TAL GUISA PRONUN- 
ZIATI CHE PIÙ TOSTO PER LA LORO EFFICACIA FOSSERO PA- 
TENTI A STRINGERE, CHE FACILI A ESSERE SCIOLTI; € che, 
in particolare presi, l’ uno dalle Macchie solari, l’altro 
dal flusso e riflusso del mare, vengono veramente con 
attributi di forti e di gagliardi avvalorati alle orecchie 
del lettore più di quello che pareva convenirsi ad uno 
che li tenesse per inconcludenti e che li volesse confu- 
tare, COME PUR IO INTERNAMENTE E VERAMENTE PER NON 


» CONCLUDENTI E PER CONFUTABILI LI STIMAVO E LI STIMO. 


E per iscusa di me stesso appresso me medesimo, di 
essere incorso in un errore tanto alieno dalla mia in- 
tenzione, non mi appagando intieramente col dire, che 
nel recitar gli argomenti della parte avversa, quando 
5’ intende di volerli confutare, si debbono portare (e 
massime scrivendo in Dialogo) nella più stretta ma- 
niera, e non palliarli a disavvantaggio dell'avversario, 
non mi appagando, dico, di tale scusa, ricorrevo a 
quella della natural compiacenza che ciascuno ha delle 
proprie sottigliezze, e del mostrarsi più arguto del co- 
mune degli uomini in trovare, anco per le proposizioni 
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false, ingegnosi ed apparenti discorsi di probabilità. 
Con tutto questo, ancorchè con Cicerone avidior sim 
glorie quam satis est, se io avessi a scriver adesso 
le medesime ragioni, non è dubbio che io le snerverei 
in maniera, ch’ elle non potrebbero fare apparente 
mostra di quella forza, della quale essenzialmente e 
realmente sono prive. È stato dunque l’error mio, e lo 
» confesso, di una vana ambizione, e di una pura igno- 
» ranza e inavvertenza. E questo è quanto m’ occorre 
» dire in questo particolare che mi è occorso nel rilegger 
» il mio libro. »! 

Dopo aver letta questa umiliante dichiarazione, Ga- 
lileo potè immediatamente ritirarsi; e non gli furono 
messe innanzi domande di sorta. Ma egli credetle di 
dover procedere più in là di quello che aveva chiesto il 
P. Vincenzo da Firenzuola nel suo colloquio stragiudi- 
ziale; più in là di quel che richiedeva la stessa Inquisi- 
zione, per ciò che riguarda la rinunzia del proprio in- 
timo convincimento. Egli non credette che bastasse la 
confessione pentita dell'errore, nel quale era caduto com- 
ponendo i Dialoghi ; 1’ Inquisizione doveva venire rappat- 
tumata col buon proponimento di una pubblica ritratta- 
zione. Perciò ritornò ben tosto nella sala, dove era ancora 
riunito il Sacro Tribunale, e fece la seguente proposta, 
che non si può leggere senza dolorosa maraviglia: ; 

« E per maggior confermazione del non aver io nè 
tenuta, nè tener per vera la dannata opinione della 
mobilità della Terra e stabilità del Sole, se mi sarà 
conceduta, come io desidero, abilità e tempo di po- 
terne fare più chiara dimostrazione, io sono accinto a 
farla, e l'occasione c’ è opportunissima, atteso che 
nel libro già pubblicato sono concordi gl’ interlocutori 
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i Vedi il nostro vol. II, fol. 449 r.-420 v., del Ms. Vaticano. 
2 Ibid., fol. 420 v.-421 r., 77. 
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di doversi, dopo certo tempo, trovar ancora insieme’ 
per discorrere sopra diversi problemi naturali separati 
dalla materia nei loro congressi trattata. Con tale occa- 
sione adunque, dovendo io soggiungere una o due altre 
giornate, prometto di ripigliar gli argomenti già recati 
a favore della detta opinione falsa e dannata, e confu- 
targli in quel più efficace modo che da Dio benedetto 
mi verrà somministrato. Prego dunque questo Tribu- 
nale che voglia concorrer meco in questa buona riso- 
luzione col concedermi facoltà di poterla mettere in 
effetto. » 

È dura cosa il dover pronunziare un giudizio sfavo- 
revole sopra un tale eroe della scienza, quale fu Galileo; 
ma la critica storica non può liberare dal rimprovero di 
debolezza e di poco dignitosa sommissione un uomo, il 
quale rinnega ripetutamente in faccia ai Giudici i suoi con- 
vincimenti scientifici, peri quali lavorò durante un mezzo 
secolo in modo da costituire un’ epoca: un uomo che fa 
la proposta di annientare, in una continuazione della sua 
opera monumentale sui due massimi sistemi mondiali, 
tutte le prove colà ammassate per far vedere quel rego- 
lamento dell’ Universo che è il solo esatto. Vero è bene 
che ciò avvenne in un secolo, sulla cui soglia sfolgorava 
il funesto riverbero del rogo di Giordano Bruno, e non 
erano trascorsi che otto anni, dacchè il cadavere del fa- 
moso Arcivescovo di Spalato, Marco Antonio De Dominis, 
morto improvvisamente nelle prigioni del Castel Sant’An- 
gelo durante il suo processo avanti l’ Inquisizione, dopo 
seguita la decisione del Tribunale, venne rapito alla 
quiete della tomba e bruciato pubblicamente a Roma in- 
sieme con gli scritti dell’ eretico Prelato! 
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Ancora in quel dì medesimo, in cui ebbe luogo il 
secondo interrogatorio, il P. Vincenzo Macculano da Fi- 
renzuola, Commissario generale della Sacra Romana e uni 
versale Inquisizione, atteso la cagionevole salute e la grave 
età di Galileo, fattane prima parola col Papa, ordinò 
che venisse abilitato a passare nel Palazzo dell’ Amba- 
sciatore del Granduca di Toscana, avvertendolo di te- 
ner quel palazzo come sua prigione e di non conversarvi 
con altri che colla gente di quella casa, e di presentarsi 
al Sant’ Ofizio ogni qualvolta ne venisse richiesto, non 
che di non parlare, sotto fede di giuramento, di veruna 
cosa che riguardasse I’ andamento del suo processo." Il 
giorno dopo ‘il Niccolini annunziava tutto lieto al Bali 
Cioli: « Il signor Galilei mi fu rimandato ieri a casa, 
» quando manco l’ aspettavo, ancorchè non sia finito il 
>» suo esame. > © Il Segretario Granducale rispose in data 
dei 4 maggio colla secca frase: « Grandissimo gusto ha 
» ricevuto S. A. dell’ avviso della liberazione del signor 
> Galilei; >» alle quali aride espressioni aggiunge l’ os- 
servazione altrettanto poco benevola che mancante di 
delicatezza: « Mi pare di dover ricordare a V. E., che 
» quando io le scrissi di riceverlo in casa, io messi la di- 
» chiarazione del tempo di un mese, perchè alle spese 
» del restante del tempo bisognerà che vi pensi egli me- 
» desimo. » IN Niccolini»in una sua nota dei 15 mag- 
gio 1633, risponde con una freddezza che serve di velo 


t Vedi il nostro vol. II, fol. 424 r., del Ms. Vaticano. 

2 Opere, vol. IX, pag. 444-142. 

® Wolynski, La Diplomazia toscana e Galileo Galilei, pag. 61, 
nelle Opere, vol. IX, pag. 342, nota 1. 
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alla sua poco grata sorpresa: « Quanto a quel che V. S. 
> mi soggiunge, che S. A. non intenda di far buone le 
» spese che si fanno qui per lui passato il primo mese, 
posso replicare che io non sono per entrare seco in 
questa materia, mentre è mio ospite; e più tosto me le 
addosserò io medesimo, che finalmente non passeranno 
quattordici o quindici scudi al mese, compresa ogni 
cosa, di modo che quando stésse qui anche sei mesi, 
rispetto all’ estate, importeranno poi da novanta 0 
cento scudi fra lui e un servitore. » ' 

Galileo, che non aveva il menomo sentore che il 
suo nobile protettore Niccolini dovesse entrare in moleste 
discussioni a proposito del suo mantenimento, si cullava 
sempre nella speranza di un felice e vicinissimo esito finale 
del suo processo. Benchè non ci sieno pur troppo state 
conservate le lettere di lui di questo tempo,” pur rile- 
viamo dalle fino a noi pervenute risposte dei suoi cor- 
rispondenti quanto fossero liete le notizie che egli loro 
inviava. Geri Bocchineri gli risponde in data dei 12 mag- 
gio: « Io non ho avuto da un gran tempo in qua conso- 
» lazione eguale a quella che mi ha adesso apportata la 
> lettera di V. S. de’ 7, per la speranza ben fondata che 
> mi dà che le persecuzioni e le calunnie e macchine 
> de’ suoi nemici abbiano a rimaner senza frutto, perchè 
» alla fine si possono comportar volontieri quei disagî 
» che si sostengono per difesa, mantenimento e forse 
» augumento della riputazione, come averà fatto V. S., 
» che piuttosto averà guadagnato che scapitato nell’ in- 
» fortunio occorsole. Mi si accresce la contentezza nel 
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* Vedi il dispaccio del Niccolini al Cioli dei 45 maggio 1633, 
nelle Opere, vol. IX, pag. 442. 

2 Mancano tutte le lettere del Galilei dai 23 aprile ai 23 luglio, 
che è lo spazio di tempo più importante: circostanza che non 
si può così di leggieri ammettere come semplicemente accidentale. 
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> sentire che V. S. creda con le prossime lettere di po- 
> termi avvisare l’ultimazione di questo negozio. > ‘Ma 
doveva passare ancora del tempo, finchè il processo arri- 
vasse al suo termine, con quelle conseguenze che Galileo 
era ben lontano dal prevedere. 

Ai 10 di maggio venne Galileo citato per la terza 
volta avanti il Sacro Tribunale, dove il Commissario ge- 
nerale della Santa Inquisizione, P. Vincenzo da Firen- 
zuola, gli assegnò il termine di otto giorni per fare le 
sue difese, quando ne volesse fare. Ma Galileo presentò 
subito? una scrittura in sua difesa, dal che si può ar- 
guire che fosse stato precedentemente istruito di ciò che 
il Tribunale aveva deciso di fare in questa seduta. La 
scrittura presentata in questa occasione da Galileo (quale 
la offre il-Manoscritto Vaticano, fol. 425 r., 81) è la se- 
guente: 

« Nell’interrogatorio posto di sopra, nel quale fut 
domandato se io avevo significato al P. Reverendis- 
simo Maestro del Sacro Palazzo il comandamento fat- 
tomi privatamente eirca 16 anni fa, d’ordine del San- 
t' Ofizio, di non tenere, defendere, vel quovis modo docere 
I’ opinione del moto della Terra e stabilità del Sole, 
risposi che no. E perchè non fui poi interrogato della 
causa del non aver ciò significato, non ebbi occasione 
di soggiunger altro. Ora mi par necessario il dirla, per 
dimostrar la mia purissima mente sempre aliena dal- 
l’usar simulazione o fraude in nissuna mia operazione. 
— Dico pertanto che andando in quei tempi alcuni 
miei poco bene affetti spargendo voce come io era stato 
chiamato dall’ Eminentissimo signor Cardinale Bellar- 
mino per abiurare alcune mie opinioni e dottrine e che 
mi era convenuto abiurare, ed anco riceverne peni- 


i Vedi Opere, vol. IX, pag. 353. 
2 Vedi il nostro vol. II, fol. 422 r., 78, del Ms. Vaticano. 
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tenza, io fui costretto a ricorrere a Sua Eminenza con 
supplicarla che mi facesse un’ attestazione con espli- 
cazione di quello, perchè io era stato chiamato: la quale 
attestazione ottenni fatta di sua propria mano ed è 
questa, che io con questa scrittura produco. ! Dove chia- 
ramente si vede essermi solamente stato denunziato 
non si poter tenere nè difendere la dottrina attribuita 
a Copernico della mobilità della Terra e stabilità del 
Sole, ec. Ma che oltre questo pronunziato generale 
concernente a tutti, a me fusse comandata cosa altra 
nissuna in particolare, non ci se ne vede vestigio al- 
cuno. Io poi avendo per mio ricordo questa autentica 
attestazione manuscritta dal medesimo Intimatore, non 
feci dopo più altra applicazione di mente nè di me- 
moria sopra le parole usatemi nel pronunziarmi a voce 
il detto precetto, del non si potere difendere nè te- 
nere e talchè le due particole, che oltre al TENERE, DE- 
FENDERE: Che sono VEL QUOVIS MODO DOCERE, che sento 
contenersi nel comandamento fattomi e registrato, a 
me son giunte novissime e come inaudite: e non credo 
che non mi debba esser prestato fede, che io sul corso 
di 14 o 16 anni ne abbia persa ogni memoria: e mas- 
sime non avendo avuto bisogno di farci sopra rifles- 
sione alcuna di mente, avendone così valida ricordanza 
in scritto. Ora quando si rimuovano le due dette par- 
ticole, e si ritengano le due sole notate nella presente 
attestazione, non resta punto da dubitare che il co- 
mandamento fatto in essa sia l’istesso precetto che fu 
fatto nel Decreto della Sacra Congregazione dell’ Indice. 
Del che mi par di restare assai ragionevolmente scu- 
sato, del non aver notificato al P. Maestro del Sacro 


i Nel suo primo interrogatorio, il Galilei aveva prodotta solo 


una copia di quell’ attestazione; qui produsse lo stesso originale, 
che è a vedersi nel nostro vol. II, fol. 427, del Ms. Vaticano. 
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» Palazzo il precetto fattomi privatamente, essendo lo 
> stesso che quello della Congregazione dell’ Indice. — 
» Che poi, stante che il mio libro non fusse sottoposto 


a più strette censure di quelle, alle quali obbliga il 
Decreto dell’ Indice, io abbia tenuto il più sicuro modo, 
e ’] più condecente per cautelarlo ed espurgarlo da 
ogni ombra di macchia, parmi che possa essere assai 
manifesto, poichè io lo presentai in mano del Supremo 
Inquisitore in quei medesimi tempi che molti libri scritti 
nelle medesime materie venivano proibiti solamente in 
vigor del Decreto. — Da questo che dico mi par di 
poter fermamente sperare, che il concetto d’ aver io 
scientemente e volontariamente trasgredito ai coman- 
damenti fattimi sia per restar del tutto rimosso dalle 
menti degli Eminentissimi e prudentissimi Signori Giu- 
dici in modo che quei mancamenti, che nel mio libro 
si veggono sparsi, non da palliata e men che sincera 
intenzione, siano stati artifiziosamente introdotti, ma 


> solo per vana ambizione e compiacimento di comparire 
» arguto oltre al comune dei popolari scrittori, inavver- 


tentemente scorsomi dalla penna, come pure in altra 
mia (anteriore) deposizione ho confessato: il qual man- 
camento sarò io pronto a risarcire ed emendare con 


» ogni possibile industria, qualunque volta o mi sia dagli 
» Eminentissimi Signori comandato o permesso. — Re- 


> 


dè 


stami per ultimo di mettere in considerazione lo stato 
mio di commiseranda indisposizione corporale, nel 
quale una perpetua afflizione di mente per dieci mesi 
continui, con gl’incomodi di un viaggio lungo e trava- 
glioso nella più orrida stagione, nella età di settant'anni, 
mi hanno ridotto, con perdita della maggior parte de- 
gli anni che ’1 mio precedente stato di natura mi pro- 
metteva; chè a ciò fare m’invita e persuade la fede che 
ho nella clemenza e benignità degli Eminentissimi Si- 
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gnori miei Giudici, con speranza, che quello che po- 
tesse parere alla loro intera giustizia, che mancasse 4 
tanti patimenti per adequato castigo de’miei delitti, lo 
siano, da me pregati, per condonare alla cadente vec- 
chiezza, che pur anch’ essa umilmente se gli racco- 
manda. Nè meno voglio raccomandargli l’ onore e la 
riputazion mia contro le calunnie de’ miei malevoli, li 
quali quanto siano per insistere nelle detrazioni della 
mia fama, argomento ne prendono dalla necessità che 
mi costrinse a innarar* dall’ Eminentissimo signor 
Cardinale Bellarmino l’ attestazione pur or con questa 
> presentata da me. » 

È impossibile percorrere questo commovente appello 
alla misericordia dei Giudici del Sacro Tribunale senza 
sentire la più profonda compassione per l’ infelice Nec 
chio, che, giunto alla sera dei suoi dì, si vede costretto, 
per la paura del rogo, a rinnegare i suoi convincimenti 
scientifici — Volendo tener conto del lato giuridico dello 
scritto di difesa, a malgrado di tutta la giustificata diffi- 
denza che l’ Accusato c’ ispira riguardo alla sua sincerità, 
convien convenire che le assicurazioni di lui risguardanti 
; fatti avveratisi avanti diciassette anni stanno in piena 
armonia con tutte le sue lettere e azioni di quel tempo 
che corre dal 1616 al 1632. In faccia a un simile stato 
di cose, acquista una speciale significanza l’ osserva- 
zione che fa Galileo nella sua difesa: « Che egli ebbe per 
suo ricordo quell’ autentica dichiarazione (vale a dire 
l attestazione del Cardinale Bellarmino) MANUSCRITTA DAL 
xepesimo Inrimarore. » Tutto il suo sistema di difesa tende 
a persuadere i Giudici, che ambidue le determinazioni pi 


y Y % MY %s $9 4 Y 


v 


w 


1 Così si legge nel testo del Ms. Vaticano. Probabilmente qui 
c'è un error di penna da parte dell’ attuario , il quale doveva 
scrivere impetrar. 

2 Vedi il nostro vol. II, fol. 425, del Ms. Vaticano. 
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NON INSEGNARE @ IN NISSUN MODO, gli erano restate ignote 
sino al dì del primo interrogatorio, oppure, com’ egli dice, 
per non contraddire direttamente, erano del tutto sva- 
nite dalla sua memoria. Egli vede manifestamente che il 
punto saliente dell’ accusa si trova in quelle due parole. 
Ma che esse appunto, dopo l’avvertimento avuto dal Car- 
dinale, gli sieno state intimate dal Commissario Generale 
sotto minaccia che altrimenti il Sant’Ofizio procederebbe 
contro di lui, pare che sia un fatto da lui assolutamente 
ignorato, anzi colla sopra citata osservazione vi oppone, 
senza saperlo, la più decisa contraddizione. — Apolo- 
gisti dell’ Inquisizione a ogni prezzo, quale sarebbe Mon- 
signor MARINI, non mancano di battere l’ unica via che 
loro resta, che è quella di segnalare la difesa di Galileo 
come un ammasso di scuse puerili indegne di un sì 
grand’ uomo e che portano il marchio della coscienza 
della colpa. ! Noi stimiamo invece, che la sicura speranza 
d’un esito favorevole del suo processo, che animava Ga- 
lileo sino all’ ultimo momento, come risulta dalle sue let- 
tere e dai dispacci del Niccolini, non risponde al convin- 
cimento di essere in colpa! 

Dopo che fu accolta la sua scrittura di difesa e gli 
furono imposti, sotto fede di giuramento, i medesimi ob- 
blighi come dopo il secondo costituto, potè egli immedia- 
tamente ritornare al Palazzo dell’ Ambascerìa. Più che si 
avvicinava il momento, in cui il vecchio Letterato doveva 
venir privato delle sue illusioni, sempre più ricche di spe- 
ranze suonano le notizie ch’ egli fa pervenire ai suoi 
amici. Il misero è da paragonarsi a quei poveri malati di 
mal sottile, che arrivati che sieno all'ultimo stadio, sono 
animati dalle migliori speranze. In seguito alle sue comu- 
nicazioni, Galileo riceve le felicitazioni dei suoi amici per 


' Cfr. Marini, pag. 98-100. 
GALILEO E LA CurIA Romana, — I, 19 
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V' esito che non dubitano felice del suo affare. Il Cardinale 
Capponi scrive, in data del 21 maggio, ringraziandolo del- 
l'avviso datogli, che le cose sue comincino a pigliar buona 
piega, e soggiunge: « Sebbene ho sempre tenuto che do- 
» vessero passar benissimo , in ogni modo la certezza che 
» da Lei n° ho avuta, mi è stata di particolar consolazio- 
> ne.s' I suoi amici Bocchineri, Guiducci, Aggiunti, Cini 
ed altri esprimono la loro allegrezza con calde parole; ° 
l'Arcivescovo di Siena, Ascanio Piccolomini, I esimio 
amico di Galileo, in aspettazione della prossima partenza 
di lui da Roma‘, lo invita a Siena per aspettarvi lo spe- 
gnersi della peste che dominava a Firenze.” Galileo ac- 
cetta I’ amichevole invito, e avverte il Bocchineri di essere 
intenzionato di recarsi a Siena non appena sarà finito il 
suo processo; * anzi già ai 12 di giugno l'Arcivescovo Pic- 
colomini offre all'ospite atteso con impazienza una let- 
tiga per il viaggio. * Ad aumentare in Galileo la lieta con- 
fidenza nel vicino avvenire aveva contribuito non poco 
un favore ultimamente concessogli, in seguito alle calde 
premure del Niccolini, dal Sant’ Ofizio: favore straordi- 
nario e affatto inaudito negli annali dell’ Inquisizione. Gli 
fu cioè concesso, per riguardi alla sua salute, di pas- 
seggiare nei pomposi giardini di Castel Gandolfo, dove 
egli veniva costantemente condotto in carrozza mezza 
serrata, essendogli vietato di farsi vedere per le vie.° 

Il Niccolini veramente non aveva la lieta fiducia 


® Vedi Opere, vol. IX, pag. 357. 

2 Vedi le loro lettere nel vol. IX delle Opere, pag. 355-364, e 
Supplem., pag. 350-351. 

® Vedi le sue lettere al Galilei dei 16 e 28 maggio, nelle 
Opere-Supplem., pag. 248-250. 

* Opere, vol. IX, pag. 359. 

® Ibid., pag. 365. 

° Vedi i dispacci del Niccolini al Cioli dei 29 maggio, nelle 
Opere, vol. IX, pag. 443. ; 
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del famoso suo ospite, e aveva i suoi buoni motivi per non 
farlo. L’ Ambasciatore era stato accolto ai 21 di maggio 
dal Papa e dal Cardinale Barberini, i quali, alle ricerche 
di lui circa al quando si potesse aspettarsi la chiusa del 
processo, risposero che esso probabilmente arriverebbe 
al suo termine nella Congregazione che avrebbe luogo 
‘entro forse due settimane. Nel suo dispaccio al Cioli dei 
22 maggio, dopo aver ciò riferito, egli continua: « Posso 
> ben dubitare assai della proibizione del libro, se non 
» vi si rimediasse col fargli fare un’ apologia da lui me- 
» desimo, come io proponeva a Sua Beatitudine. Ed a 
» lui toccherà ancora qualche penitenza salutare, pre- 
» tendendosi che egli abbia trasgrediti gli ordini del 1616 
» datigli dal signor Cardinale Bellarmino sopra la mede- 
sima materia del moto della Terra. Io non gli ho per 
> ancora detto ogni cosa: perchè intendo, affine di non 
» l’affliggere, di andarvelo disponendo pian piano, e per 
» questo è bene che costà non si pubblichino questi pen- 
» sieri, perchè i suoi non glieli accennino, massime che 
» si può anche variare. »* E veramente una variazione 
doveva aver luogo, ma tale quale il Niccolini certamente 
non la sospettava nemmen da lontano. 

Ora nel processo di Galileo sopravvenne un momen- 
taneo silenzio, quasi una preparazione a quella grande 
catastrofe che doveva sorprendere tutti. Per quattro set- 
timane si prolungò la calma affannosa. Nissuno, nem- 
meno il Niccolini, potè venire a conoscere la menoma cosa 
sul procedere della vertenza, e il fulmine che doveva 
annientare l’ Accusato era già scoppiato senza che alcuno, 
ad eccezione dei membri della Sacra Congregazione, ne 
sapesse nulla. Le sorti di lui erano state decise in una 
seduta segreta sotto la presidenza del Papa. Pur troppo 


3 
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‘+ Opere, vol. IX, pag. 442-143. 
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ci manca ogni documento scritto sull'andamento di que- 
sta seduta tanto importante. Da due documenti perfet- 
tamente identici noi conosciamo soltanto le decisioni che 
qui furono prese, e che determinavano previamente con 
esattezza il giuridico contegno da tenersi alla chiusa del 
processo contro Galileo. Uno dei documenti è tolto dalla. 
Raccolta vaticana degli Atti del processo di Galileo; 1° al- 
tro si trova riprodotto nella Raccolta di documenti del 
Gherardi, e appartiene agli originali manoscritti che si 
trovano negli Archivi della Sacra Inquisizione, sulle de- 
cisioni prese nelle sedute della Sacra Congregazione. Am- 
bidue questi scritti! dispongono con quasi verbale con- 
sonanza: Che Galileo sia da interrogarsi intorno alla sua 
intenzione anche minacciandogli la tortura: e se si terrà 
fermo (et si sustinuerit) premessa 1’ abiura de vehementi, 
doverlosi condannare in piena Congregazione del San- 
t' Ofizio alla prigionìa ad arbitrio della Sacra Congregazio- 
ne, e dovergli venir ingiunto che in avvenire non tratti più 
nè in iscritto nè a parole, in nissun modo, della mobilità 
della Terra e stabilità del Sole, e viceversa, sotto pena di 
venir trattato come un ricaduto. In quanto al libro da lui 
scritto col titolo: Dialogo di Galileo Galilei Linceo, che 
venga proibito. ® Finalmente acciò che tutte queste cose 


Vedi il nostro vol. II, fol. 454 r., del Ms. Vaticano, e Ghe- 
rardi, Raccolta di documenti, docum. 13. 

2 Nell’ originale copiato dal Gherardi si legge: Librum vero ab- 
eo conscripium, cui titulus est: Dialogo di Galileo Galilei Linceo (pu- 
blice cremandum fore: le quali parole però compariscono cancellate), 
prohibendum fore. Par dunque che in origine fosse stata presa la 
risoluzione di far bruciare pubblicamente il libro del Galilei, e che 
questa risoluzione sia stata mutata dopo che era già stata scritta. 
Non è facile argomentare chi abbia dato occasione a simile muta- 
zione, se forse una risoluzione del Papa o forse la rimostranza di 
qualcheduno dei membri più moderati della Congregazione, quali 
erano i Cardinali Barberini, Borgia e Zacchia. 


PREOCCUPAZIONI DEL NICCOLINI. 293 


si vengano a sapere da tutti, ordinasi che vengano man- 
date copie della sentenza a tutti i Nunzî apostolici e a 
tutti gl’ Inquisitori dell’ eretica pravità; in ispecie all’ In- 
quisitore di Firenze, che legga quella sentenza pubblica- 
mente in piena Congregazione, chiamativi ad udirla il 
più che potrà di Professori dell’ Arte matematica. 

È da notarsi che fu espressamente conchiuso d’ inti- 
mare a Galileo che non possa discutere nemmeno |’ opi- 
nione contraria, vale a dire quella di Tolomeo. È chiaro 
che sì temeva che l’ abile Dialettico, sotto il pretesto di 
sostenere l’antico Sistema mondiale, non arrivasse a pro- 
varne appunto la insussistenza. Perciò parve più sicuro e 
prudente l’imporre a Galileo pieno silenzio su tutte que- 
ste delicate materie. 

Due giorni dopo che era stato fissato segretamente 
nel modo più esatto l’ andamento ulteriore del proces- 
so, il Papa accolse il Niccolini, che veniva a supplicare 
di bel nuovo per un pronto termine dell’ affare di Gali- 
leo. Urbano VIII rispose, che la causa era già spedita, e 
che Galileo verrebbe nei prossimi giorni citato avanti il 
Sant’ Ofizio per sentirla sentenza. L’ Ambasciatore, spa- 
ventato per tale inaspettata comunicazione, si affrettò a 
scongiurare Sua Santità a voler, per riguardi verso Sua 
Altezza, mitigare la severità, con cui forse credesse di 
dover procedere la Sacra Congregazione; e qui non mancò 
di far sentire nel modo più obbligante, che si ricono- 
scevano le grandi facilitazioni usate nella causa di Ga- 
lileo per compiacere al Granduca, il quale non aspettava 
che la fine dell'intera faccenda per attestare la propria 
gratitudine. Il Papa rispose in modo egualmente grazioso, 
non essere assolutamente necessario che Sua Altezza si 
pigliasse questa briga, perchè aveva volontieri fatta ogni 
abilità al signor Galilei in riguardo all’ amore che porta 
al Serenissimo; ma che quanto alla causa, non si potrà 
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a meno di proibir quell’ opinione, perchè è erronea e 
contraria alle Scritture dettate ex ore Dei: in quanto alla 
sua persona « dovrebbe egli e secondo il solito rimaner 
» qui prigione per qualche tempo, per aver contravvenuto 
» agli ordini che teneva fino dall'anno 1616; ma (sog- 
» giunse il Papa), come sarà pubblicata la sentenza, mi 
» rivedrà di nuovo, e tratterà meco quel che si possa 
» fare per manco male e per manco affliggerlo, poichè 
» senza qualche dimostrazione personale non se ne può 
> uscire. » Alle ripetute suppliche del Niccolini, che si 
voglia aver riguardo all’ età grave di Galileo, il Papa re- 
plicò che non si potrà a meno di relegarlo in qualche 
convento, come sarebbe in Santa Croce, per qualche 
tempo; ma « che non sapeva bene ancora quel che fosse 
> per risolvere la Congregazione, la quale tutta unita- 
» mente, e nemine discrepante, camminava in questo 
» senso di penitenziarlo. > | 

1, Ambasciatore diede relazione di questa udienza 
ancora nel medesimo dì in un particolareggiato dispaccio 
al Cioli,' e osservò nella chiusa di aver partecipato a Gali- 
leo soltanto il termine imminente del processo e la proi- 
bizione del suo libro; ma non avergli detto nulla del ca- 
stigo personale che lo aspettava, per non turbarlo di 
soverchio tutto in una volta, e perchè anche il Papa gli 
aveva ordinato di non dirgli nulla per non travagliarlo e 
perchè forse col negoziare si potrebbero alterare le cose. 

Da questo momento vediamo svolgersi il processo: 
di Galileo esattamente secondo il programma fissato dalla 
Sacra Congregazione del Sant’ Ofizio sotto la presidenza 
del Papa. La sera di lunedì 20 giugno Galileo ricevette 
dal Sant’ Ofizio una citazione per il giorno seguente. © In 
quest’ ultimo costituto doveva l’ Accusato, con minaccia 

ı Vedi Opere, pag. 443-444. 

2 Ibid., pag. 444-445. 
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della tortura, venire esaminato sulla sua intenzione, cioè 
sui suoi veri convincimenti intorno ai due massimi si- 
stemi mondiali. Ai 21 di giugno, giornata di martedì, Ga- 
lileo compare avanti i suoi Giudici. Dopo il giuramento 


di 


uso e la domanda se abbia alcuna cosa da esporre, 


cui rispose negativamente, comincia l'interrogatorio pro- 
priamente detto, che qui riportiamo dal nostro vol. II, 
Manoscritto Vaticano, fol. 452 r., 453 v. 


» 


« Inquirente. Se tenga o abbia tenuto e da quanto 
tempo che il Sole sia il centro del mondo, e che la 
Terra non sia il centro del mondo e che si muova an- 
che con moto diurno? 

» Galilei. Già molto tempo avanti la determinazione 
della Sacra Congregazione dell’ Indice e prima che mi 
fosse fatto quel precetto, io mi stava indifferente, e 
avevo le due opinioni, cioè di Tolomeo e di Copernico, 
per disputabili, perchè l’ una e l’altra poteva esser 
vera in natura; ma dopo la determinazione sopra detta, 
assicurato dalla prudenza dei Superiori, cessò in me 
ogni ambiguità, e tenni siccome tengo ancora per ve- 
rissima e indubitata l’ opinione di Tolomeo, cioè la 
stabilità della Terra e la mobilità del Sole. 

> Inquirente. Gli fa osservare che dal modo con cui 
nel libro da lui fatto stampare dopo quel tempo vien 
difesa quell’ opinione, anzi solo dalla circostanza di 
avere scritto e fatto stampare quel libro, nasce la pre- 
sunzione che egli abbia tenuta per vera, dopo quel 
tempo, la citata opinione. Dica ora liberamente la ve- 
rità, se la tenga ora o l’ abbia tenuta? 

» Galilei. Circa l’ avere scritto il Dialogo già pubbli- 
cato, non mi son mosso, perchè io tenga per vera 
l opinione Copernicana; ma solamente stimando di 


» fare benefizio comune ho esplicate le ragioni naturali 


VG 


e astronomiche, che per l’una e per l’altra parte si 
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» possono produrre, ingegnandomi di far manifesto, come 
» nè queste nè quelle, nè per questa opinione, nè per 
» quella, avessero forza di conchiudere dimostrativamen- 
» te, e che perciò per procedere con sicurezza si dovesse 
» ricorrere alla determinazione di più sublimi dottrine, 
» sì come in molti luoghi di esso Dialogo manifestamente 
» si vede. Concludo dunque dentro di me medesimo, nè 
» tenere, nè aver tenuto, dopo la determinazione dei Supe- 
> riori, la dannata opinione. 

» Inquirente. Insiste che dal medesimo libro e dalle 
» ragioni addotte apparisce ch’ egli sta per l’ afferma- 
» zione, cioè che la Terra si muova e che il Sole sia im- 
» mobile; perciò è presumibile, come fu detto, ch’ egli 
tenga l’ opinione di Copernico, o che almeno in quel- 
l’ epoca l'abbia tenuta. E perciò, se non si risolve a 
confessare la verità, si procederà contro di lui coglı 
opportuni rimedî di diritto e di fatto. 

» Galilei. Io non tengo, nè ho tenuta questa opi- 
nione del Copernico dopo che mi fu intimato con pre- 
» cetto che io dovessi lasciarla; del resto, sono qui nelle 
» loro mani, facciano quello gli piace. > 

Qui gli vien detto ancora una volta che dica la ve- 
rità, altrimenti si passerà alla tortura. Al che egli ri- 
‘sponde: « Io son qua per far l’ obbedienza, e non ho te- 
> nuta questa opinione dopo la determinazione fatta, 
» come ho detto. >» 

Nel Protocollo segue immediatamente il seguente 
passo di chiusa, che riproduciamo tradotta letteralmente: 
« E non potendosi altro ottenere, in esecuzione del De- 
» creto, avutane la firma, fu rimandato al suo luogo. »‘ 

Del resto, nè nel documento citato, nè in altro che 


yu MV VM 
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i Et cum nihil aliud posset haberi in executione decreti, habita 
eius subscriptione remissus fuit in locum suum. Vedi il nostro vol. II, 
fol. 453 r., del Ms, Vaticano. 
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sia a noi pervenuto, si trova la menoma traccia d’ una 
prova che Galileo sia stato realmente sottoposto alla tor- 
tura, come per lungo tempo e anche recentemente venne 
asserito. E dopo la pubblicazione della determinazione 
dei 16 giugno, venuta a nostra cognizione solo dopo la 
pubblicazione dell’ Erınoss, non può aspettarsi di scoprir 
mai un simile indizio. Imperciocchè in quel Decreto era in- 
dicato nel modo più esatto il contegno da osservarsi dirim- 
petto all’ Accusato nella chiusa del processo; vale a dire 
che gli venga soltanto minacciata la tortura, dopo di che 
abbia a seguire l’abiura e la condanna alla prigionìa. Per- 
ciò la esecuzione di questa minaccia sarebbe stato un pro- 
cedere grossolano ed assurdo contro le decisioni della 
Congregazione del Sant’ Ofizio. Del rimanente, come 
vedremo più tardi, vi sono parecchie date storiche, le 
quali contraddicono la pretesa tortura di Galileo. Solo 
quando tutto il corso storico del processo sì sarà svolto 
innanzi ai nostri occhi, esamineremo più da vicino quanto 
vi s’immischiö di favole e maligne invenzioni. 

Ma procedendo per lo storico sentiero, inciampiamo 
qui di bel nuovo in un errore, cui diede occasione il modo 
speciale che tiene Monsignor Marini nell’ interpretare le 
cose. L’ Archivista pontificio interpreta, cioè, le parole 
della chiusa del Protocollo remissus fuit ad locum suum, 
nel senso che Galileo sia stato rimandato al Palazzo del- 
1 Ambascerìa toscana, come è a vedersi a pag. 62 del- 
I’ opera del Marini. Ma da un dispaccio del Niccolini al 
Cioli, dei 26 di giugno 1633, risulta indubbiamente, che 
l’ Accusato, dopo il costituto dei 21 di giugno, fu tratte- 
nuto nel Palazzo del Sant’ Ofizio, cui non potè abbando- 
nare che il dì 24. Ecco in proposito le parole del Cioli: 
< Il signor Galileo fu chiamato lunedì (20) sera al San- 
» t'Ofizio, ove si trasferì martedì (21) mattina, conforme 

« » all’ ordine per sentire quel che potessero desiderare 
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> da lui, ed essendo stato ritenuto, fu condotto merco- 
> ledi (22) alla Minerva avanti alli signori Cardinali e 
> Prelati della Congregazione, dove non solamente gli 
>» fu letta la sentenza, ma fatto anche abiurare la sua. 
» opinione. La sentenza contiene la proibizione del suo 
» libro, come ancora la sua propria condannazione alle 
» carceri del Sant’ Ofizio a beneplacito di Sua Santità, 
» per essersi preteso ch'egli abbia trasgredito al pre- 
» cetto fattogli 16 anni sono intorno a questa materia: 
> la qual condannazione gli fu subito permutata da Sua 
> Beatitudine in una relegazione o confine al giardino di 
» Santa Trinità dei Monti, dove io lo condussi venerdì (24) 
» sera. »' Riguardo al trattamento ch’ egli questa volta 
ebbe nel Palazzo dell’ Inquisizione, ci manca ogni no- 
tizia. Non si sa se abbia passati quei due giorni nel suo 
solito appartamento o in una delle prigioni del Sant’Ofi- 
zio. Per altro, se si voglia argomentare dalla maniera 
piena dei più delicati riguardi, con cui fu trattato Galileo, 
per ciò che riguarda le cose esteriori, durante tutto il 
corso del processo, si dovrebbe ragionevolmente dedurre 
che giammai egli non fu gettato nelle PRESI dell’ In- 
quisizione. 


IX. 


Ai 22 di giugno 1633, giorno di mercoledi, Galileo 
Galilei venne condotto nella gran sala del Monastero dei 
Domenicani di Santa Maria sopra la Minerva, luogo de- 
stinato alla pubblicazione delle funeste sentenze del San- 
t'Ofizio, dove al cospetto dei suoi Giudici e di una grande 
frequenza di Cardinali e Prelati appartenenti alla Sacra 
Congregazione, gli venne letta la seguente sentenza : * 


' Opere, vol. IX, pag. 444-445. 
? Diamo qui il testo della sentenza, poi quello dell’ abiura 
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« Noi Gaspero del titolo di Santa Croce di Gerusa- 
lemme Borgia; 
» Fra Felice Centino del titolo di Sant’ Anastasia 


detta d’ Ascoli; 


del Galilei con esattezza verbale e ortografica, quale lo troviamo nel 
libro di Giorio Poracco pubblicato a Venezia nel 1644, intitolato: 
Anticopernicus cattolicus seu de Terra statione et de Solis motu contra 
systema Copernicanum, cattolica assertiones, pag. 69-76. Imper- 
ciochè tutti gl’ indizî ci fanno credere che solo questo testo sia la 
copia autentica dell’ originale, mentre non regge alla critica l’ opi- 
nione sostenuta da molti scrittori che il testo latino pubblicato dal 
prof. Rıccıorı nella sua opera: Almagesium novum, data fuori nel 
1654, sia una copia della sentenza originale. Esaminato da vicino 
quel documento, si manifesta chiaramente come una traduzione 
dall'italiano. Basta ricordarsi che, giusta le regole dell’ Inquisi- 
zione, le sentenze e abiure, affinchè potessero venir capite univer= 
salmente, venivano scritte nella lingua degli accusati (come è a 
vedersi in CAESAR CARENA, De officio Sanctissima Inquisitionis e& 
modo procedendi in causis fidei: Cremona, 1644, pag. 446). Così pure 
il P. OLivieri, Generale dell’Ordine dei Domenicani e Commissa- 
rio dell’ Inquisizione, nel suo scritto postumo: Di Copernico e di 
Galilei (Bologna, 1874, pag. 62), scrive: «Ne troviamo la storia, ec., 
nella sentenza di condanna proferita contro Galileo il 22 giugno 
1633, la quale leggesi in molti libri comunemente tradotta in latino. 
Io trascrivo quanto segue di essa dal Venturi che la dà nel suo origi- 
nale italiano. » Quando non bastasse l'autorità, certamente compe- 
tente nella nostra questione, del Commissario del Sant’ Ofizio, ri- 
mettiamo i lettori a un esatto confronto del testo italiano presso 
Martino Polacco col latino del Riccioli, poi d’ambidue questi testi 
coi formolarî italiani e latini di sentenze ed abiure che troviamo in 
buon numero nel Sacro Arsenale del Nasını: Bologna, 1665. Prescin- 
dendo dai molti errori di costruzione nell' edizione latina del Riccioli, 
si trova qui, per esempio, che le applicazioni formali della sentenza 
non vanno d'accordo coi formolarî latini, ma appariscono mani» 
festamente come traduzioni dall’ italiano. CorneLIo WonLwiLL nel 
suo scritto ultimamente pubblicato in tedesco, col titolo: Fu a Gali- 
leo applicata la tortura?, raccolse a pag. 170-184 i motivi che par- 
lano chiaramente in favore dell’ asserzione che l’ edizione italiana 
di Martino Polacco risponde all’ originale e lo dimostra colla sua 
solita forza giuridica. Il prof. BERTI nelsuo libro: Processo originale 
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» Guido del titolo di Santa Maria del Popolo di Ben- 
tivoglio ; 

» Fra Desiderio Scaglia del titolo di San Carlo detto 
di Cremona; 

» Fra Antonio Barberini detto di Sant’ Onofrio; 

» Laudivio Zacchia del titolo di San Pietro in Vin- 
cola detto di San Sisto; 

» Berlingero del titolo di Sant’ Agostino Gessi; 

» Fabrizio del titolo di San Lorenzo in pane e perna; 

> Verospi chiamato Prete; 

» Frances codi San Lorenzo in Damaso Barberino, e 

» Martio di Santa Maria Nuova Ginelli Diaconi; 
Per la misericordia di Dio della S. R. C. Cardinali in 
tutta la Repubblica Christiana contro l’ heretica pravità, 
Inquisitori Generali della Santa Sede Apostolica special- 
mente deputati. 

» Essendo che tu Galileo, figliolo del quondam Vin- 
cenzo Galilei Fiorentino, dell’ età tua d’ anni 70, fosti de- 


di Galileo Galilei, riporta a pag. 143-157 la sentenza e abiura in un 
testo latino identico a quello del Riccioli persino in qualche errore 
di stampa. A pag. xv il dotto Professore ci fa sapere di aver preso 
questo testo da un esemplare manoscritto che si conserva nella 
Biblioteca del Santo a Padova, cui crede essere quell’ esemplare 
appunto della sentenza che per incarico del Papa fu dal Cardinale 
di Sant'Onofrio spedito nel 1633 all’ Inquisitore di Padova. Eccitato 
da questa osservazione, l’ Autore di questo libro, durante una sua 
recente fermata a Padova, si recò all’ Archivio del Santo per ispe- 
zionare il manoscritto accennato. Ma con sua somma maraviglia si 
sentì dire, che già dietro preghiera del signor Wohlwill si erano 
fatte accurate ricerche per trovare questo manoscritto: ricerche, 
le quali non potevano che tornar vane, perchè nissuno qui si ri- 
cordava d'aver mai veduto nell’ Archivio un esemplare della sen- 
tenza ed abiura di Galileo. Il signor prof. Berti vorrà sicuramente 
portar qualche luce in questo buio, mediante una sua comunica- 
zione. Ad ogni modo lo scritto che ebbe nelle mani il signor Berti 
non potè essere che una copia esatta del testo del Riccioli, atteso 
la perfetta consonanza che si osserva fra i due documenti. 
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nonciato del 1615 in questo Sant’ Ofizio, che tenessi 
come vera la falsa dottrina da molti insegnata che il Sole 
sia centro del mondo et immobile, e che la Terra si 
muova anco di moto diurno. Che havevi alcuni discepoli, 
a’ quali insegnavi la medesima dottrina. Che circa l’istessa 
tenevi corrispondenza con alcuni Mathematici di Germa- 
nia. Che tu havevi dato alle stampe alcune lettere intito- 
late: Delle Macchie solari, nelle quali spiegavi l’ istessa 
dottrina come vera. Et che all’ obbiettioni, che alle volte 
ti venivano fatte, tolte dalla Sacra Scrittura, rispondevi 
glossando detta Scrittura conforme al tuo senso: e suc- 
cessivamente fu presentata copia d’ una scrittura sotto 
forma di lettera, quale si diceva essere stata scritta da 
te ad un tale, già tuo discepolo, et in essa seguendo la 
propositione di Copernico, si contengono varie proposi- 
tioni contro il vero senso et auttorità della Sacra Scrittura. 

» Volendo perciò questo Sacro Tribunale provedere 
al disordine et al danno, che di qui proveniva, et an- 
dava crescendosi con pregiuditio della Santa Fede. D’or- 
dine di Nostro Signore e degli Eminentissimi signori Gar- 
dinali di questa suprema et universale Inquisitione, furono 
dalli qualificatori Theologi qualificate le due propositioni 
della stabilità del Sole e del moto della Terra, cioè: 

> Che il Sole sia centro del Mondo et immobile di 
moto locale, è propositione assorda e falsa in Filosofia, 
e formalmente heretica, per essere espressamente con- 
traria alla Sacra Scrittura. 

» Che la Terra non sia centro del Mondo, nè immo- 
bile, ma che si move etiamdio di moto diurno, è pari- 
menti proposizione assorda e falsa nella Filosofia, e con- 
siderata in Theologia, ad minus erronea nella Fede. 

» Ma volendosi allora proceder teco con benignità, 
fu decretato nella Sacra Congregazione, tenuta avanti 
Nostro Signore a’ 25 di febbraro 1616, che l’ Eminentis- 


302 CONDANNA E ABIURA DI GALILEO. 


simo signor Cardinale Bellarmino ti ordinasse, che tu do- 
vessi onninamente lasciare la detta dottrina falsa, e ricu- 
sando tu di ciò fare, che dal Commissario del Sant’ Ofizio 
ti dovesse esser fatto precetto di lasciar la detta dottrina, 
e che non potessi insegnarla ad altri, nè difenderla, nè 
trattarne; al qual precetto non acquietandoti, dovessi es- 
sere carcerato; et in esecuzione dell’ istesso Decreto, il 
giorno seguente nel Palazzo et alla presenza del sud- 
detto Eminentissimo signor Cardinale Bellarmino, dopo 
essere stato dall’istesso signor Cardinale benignamente 
avisato et ammonito, e fu dal Padre Commissario del 
Sant’ Ofizio di quel tempo fatto precetto con Notaro e 
Testimoni, che onninamente dovessi lasciar la detta falsa 
opinione e che nell’ avvenire tu non la potessi tenere, nè 
difendere, nè insegnare in qualsivoglia modo, nèin voce, 
nè in scritto, et havendo tu promesso di obbedire, fosti 
licenziato. 

» Et acciocchè si togliesse affatto così perniciosa dot- 
trina, e non andasse più oltre serpendo, in grave pregiu- 
ditio della Catholica Verità, uscì decreto della Sacra Con- 
gregazione dell’ Indice, col quale furono proibiti i libri 
che trattano di tal dottrina, et essa dichiarata falsa, et 
onninamente contraria alla Sacra e Divina Scrittura. Et 
essendo ultimamente comparso qua un libro stampato in 
Firenze l’anno prossimo passato, la cui inscrittione mo- 
strava che tu ne fossi l’ auttore, dicendo il titolo: Dia- 
logo di Galileo Galilei delli due Massimi Sistemi del mondo 
Tolemaico e Copernicano. Ed informata appresso la Sacra 
Congregatione, che con l'impressione di detto libro ogni 
giorno più prendeva piede la falsa opinione del moto 
della Terra e stabilità del Sole; fu il detto libro diligen- 
temente considerato e in esso trovata apertamente la 
trasgressione del suddetto precetto, che ti fu fatto, ha- 
vendo tu nel medesimo libro difesa la detta opinione già 
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dannata, et in faccia tua per tale dichiarata, avenga che 
tu in detto libro con varî ragiri ti studi di persuadere, 
che tu la lasci come indecisa et espressamente probabile. 
Il che pure è errore gravissimo, non potendo in modo 
niuno esser probabile un’ opinione dichiarata, e definita 
per contraria alla Scrittura Divina. 

» Che perciò d'ordine nostro fosti chiamato a questo 
Sant’ Ofizio, nel quale con tuo giuramento esaminato 
riconoscesti il libro come da te composto, e dato alle 
stampe. Confessasti che dieci, o dodici anni in circa, 
dopo esserti fatto il precetto come sopra, cominciasti a 
scrivere detto libro. Che chiedesti la facultà di stam- 
parlo, senza però significare a quelli, che ti diedero si- 
mile facultà, che tu havessi precetto di non tenere, di- 
fendere, nè insegnare in qualsivoglia modo tal dottrina. 

» Confessasti parimenti che la scrittura di detto libro 
è in più luoghi distesa in tal forma, che il lettore po- 
trebbe formar concetto, che gli argomenti portati per la 
parte falsa fossero in tal guisa pronunciati, che più tosto 
per la loro efficacia fossero potenti a stringere, che facili 
a essere sciolti, scusandoti d’esser incorso in error tanto 
alieno, come dicesti, dalla tua intentione, per haver 
scritto in Dialogo, e per la natural compiacenza che cia- 
scheduno ha delle proprie sottigliezze, e del mostrarsi 
più arguto del comune degli huomini, in trovar anco per 
le propositioni false ingegnosi et apparenti discorsi di 
probabilità. 

> Et essendoti stato assegnato termine conveniente 
a far letue difese, producesti una fede scritta di mano 
dell’ Eminentissimo signor Cardinale Bellarmino, da te 
procurata come dicesti, per defenderti dalle calunnie dei 
tuoi nemici, da quali ti veniva opposto che havevi abiu- 
rato, e fossi stato penitentiato dal Sant’ Ofizio. Nella 
qual fede si dice che tu non havevi abiurato, nè meno 
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eri stato penitentiato, ma che ti era solo stata denon- 
ciata la dichiaratione fatta da Nostro Signore, e publi- 
cata dalla Santa Congregatione dell’ Indice, nella quale 
si contiene, che la dottrina del moto della Terra e della 
stabilità del Sole sia contraria alle Sacre Scritture; e però 
non si possa difendere nè tenere, e che perciò non si 
facendo mentione in detta fede delle due particole del 
precetto, cioè, docere et quovis modo, si deve credere che 
nel corso di 14 o 16 anni ne havessi perso ogni memo- 
ria, e che per questa stessa cagione havevi taciuto il pre- 
cetto, quando chiedesti licenza di poter dare il libro alle 
stampe. E che questo dicevi non per scusar l'errore, ma 
perchè sia attribuito non a malitia, ma a vana ambitione. 
Ma da detta fede prodotta da te in tua difesa resti mag- 
giormente aggravato, mentre dicendosi in essa che detta 
opinione è contraria alla Sacra Scrittura, hai nondimeno 
ardito di trattarne, di difenderla, e persuaderla probabile, 
nè ti suffraga la licenza da te artificiosamente e subdol- 
mente estorta, non havendo notificato il precetto che 
havevi. 

» E parendo a noi, che non havevi detta intiera- 
mente la verità circa la tua intentione, giudicassimo es- 
ser necessario venir contro di te al rigoroso esame, nel 
quale (senza però pregiuditio alcuno delle cose da te con- 
fessate e contro di te dedotte come di sopra, circa la 
detta tua intentione) rispondesti catolicamente. Pertanto 
visti, et maturamente considerati i meriti di questa tua 
causa, con le sudette tue confessioni e scuse, e quanto 
di ragione si doveva vedere e considerare, siamo venuti 
contro di te all’ infrascritta definitiva sentenza. 

» Invocato dunque il Santissimo Nome di Nostro 
Signor Giesù Christo, e della sua Gloriosissima Madre, 
sempre Vergine Maria, per questa nostra deffinitiva sen- 
tenza, qual sedendo per tribunali di Conseglio e parere 


CONDANNA E ABIURA DI GALILEO. 305 


de’ Reverendi Maestri di Sacra Theologia, et Dottori del- 
una e dell’ altra legge nostri Consultori, proferiamo in 
questi scritti nella causa, e cause vertenti avanti di noi 
tra il Magnifico Carlo Sinceri dell’ una e dell’ altra legge 
Dottore, e Procuratore fiscale di questo Sant’ Ofizio per 
una parte, e te Galileo Galilei reo, qua presente proces- 
sato, e confesso come sopra dall’ altra. Diciamo, pro- 
nonciamo, sententiamo e dichiaramo, che tu Galileo su- 
detto per le cose dedotte in processo, e da te confessate 
come sopra, ti sei reso a questo Sant’ Ofizio vehemen- 
temente sospetto d’heresia, cioè d’ haver creduto e te- 
nuto dottrina falsa e contraria alla Sacre e Divine Scrit- 
ture, che il Sole sia centro della Terra e che non si 
muova da Oriente ad Occidente. E che la Terra si muova, 
e non sia centro del Mondo, e che si possa tenere e di- 
fendere per probabile un’ opinione dopo di essere stata 
dichiarata, definita per contraria alla Sacra Scrittura, e 
conseguentemente sei incorso in tutte le censure e pene 
da Sacri Canoni ed altre Costitutioni generali et partico» 
lari, contro simili delinquenti imposte e promulgate. Dalle 
quali siamo contenti che sii assoluto, pur che prima con 
cuor sincero e Fede non finta avanti di noi abiuri, male- 
dichi e detesti li sudetti errori et eresie, e qualunque altro 
errore et heresia contraria alla Cattolica et Apostolica 
Romana Chiesa, nel modo che da noi ti sarà dato. 

» Et acciochè questo tuo grave e pernicioso errore 
e transgressione, non resti del tutto impunito, e sii più 
cauto nell’ avvenire; et essempio a gli altri, che s’asten- 
ghino da simili delitti, ordiniamo che per pubblico Editto 
sia prohibito il libro de’ Dialoghi di Galileo Galilei. 

> Ti condanniamo al Carcere formale di questo San- 
t Ofizio per tempo ad arbitrio nostro, e per penitenze 
salutari t'imponiamo, che per tre anni a venire dichi 
una volta la settimana li sette Salmi Penitentiali. 


GALILEO E LA Curia ROMANA. — I. 20 


306 CONDANNA E ABIURA DI GALILEO. 


» Riservando a noi facultà di moderare, mutare, o 
levar in tutto o in parte le sudette pene e penitenze. 

» E così diciamo, prononciamo, sententiamo, di- 
chiaramo, ordiniamo, condenniamo e riservamo in que- 
sto, et in ogni altro miglior modo e forma che di ragione 
potemo e dovemo. 


» ITA PRONUNCIAMUS NOS ÜARDINALES INFRASCRIPTI: 
» F. CARDINALIS DE AscuLo. 

G. CArDINALIS BENTIVOLIUS. 

» FR. CARDINALIS DE CREMONA. 

» Fr. Antonius CARDINALIS S. HoNUPHRI!. 

» B. CarpinaLiIs Gispsius. 

» F. CARDINALIS VEROSPIUS. 

» M. CarpInaLIS GINETTUS. » 


Yv 


Prima di passare al racconto delle conseguenze na- 
turali di questa sentenza per Galileo, che furono l’ abiura 
di lui e la inflittagli pena del carcere, ci sembra qui 
opportuno sottoporre questo memorabile documento a 
una considerazione critica, la quale deve servire a far 
vedere fino a qual punto, anche stando ai principî di 
Roma, il pronunziato giudizio si fondi sopra una base le- 
sale. A ciò fare convien seguire la fabbrica della sen- 
tenza passo passo, imperciocchè solo così è possibile 
giungere, riguardo alla solidità di questo edifizio tirato 
su con tanta arte, a un modo di vedere che corrisponda 
alle attinenze di fatto. 

La sentenza comincia con una compendiosa storica 
rivista delle trattative del 1615, nel che fare si appoggia 
evidentemente alla denunzia del P. Lorini e alla deposi- 
zione testimoniale del Caccini dei 20 marzo 1615. Imme- 
diatamente vi sì annette il noto parere dei Qualificatori teo- 
logici intorno alla massima del Copernico. Questo deve 
manifestamente servir di motivazione ai provvedimenti 
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presi in appresso dalle Autorità ecclesiastiche e dal loro 
eminente Procuratore contro quella dottrina. Poichè subito 
dopo segue, prima una ricapitolazione dei rapporti regi- 
strati nel Manoscritto Vaticano intorno agli avvenimenti 
dei 25 e 26 febbraio 1616, e poi la menzione del Decreto 
della Congregazione dell’ Indice dei 5 marzo 1616, « col 
» quale furono proibiti i libri che trattano di tal dottrina, 
» et essa dichiarata falsa e onninamente contraria alla 
» Sacra e Divina Scrittura. » Poi si viene a motivare 
il processo di Galileo, cioè al suo Dialogo sui due Mas- 
simi Sistemi, e si decide intorno a ciò: 1° che con questo 
libro il Galilei si rese reo della violazione del divieto spe- 
ciale impostogli nel 1616; 1 9° essere un grossolano er- 
rore ciò che si vorrebbe, benchè con poca credibilità, 
darvi ad intendere, che cioè l’ opinione Copernicana vien 
da lui lasciata stare indecisa e ammessa solo come pro- 
babile; atteso che în nissun modo può esser probabile 
un? opinione dichiarata e definita per contraria alla Scrit- 
tura Divina. Il primo punto riguardato dall’ aspetto, in 
cui lo riguardava il Tribunale dell’ Inquisizione che trat- 
tava la registratura dei 26 febbraio 1616 come un do- 
cumento assolutamente avente forza di prova, perchè 


i È cosa degna sommamente di nota che già il FAGEMANN, 
nel suo libro sopra il Galilei comparso nel 1784, METTE IN DUB- 
BIO IL FATTO D’UN TALE SPECIAL DIVIETO. (Nuova edizione, 1787, 
pag. 86 e 95.) Egli non conosce naturalmente che la sentenza pub- 
blicata dal P. Riccioli e s’immagind che questi abbia inventato il 
passo che tratta di quel divieto speciale, « per giustificare il duro 
procedere della Corte di Roma sotto Urbano VIII. » Adunque già 
il Fagemann, novant’ anni fa, senz’ altro appoggio che il tenore let- 
terale della sentenza, nutriva l’ identico sospetto che a Galileo non 
fosse mai stato intimato il preteso severo divieto speciale, e sen- 
tenziava, stando quasi sopra pensiero: « Questo divieto non va‘ 
nemmeno d'accordo colle superiori notizie (Lettere del Galilei al 
Guicciardini dell’ anno A616) in tutti i punti. » 
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la giudicava autentica, è > giusto — ma il secondo, anche & 
norma delle massime romane, non torna. Imperciocchè, 
giusta le medesime, una dottrina non può venire eretta a 
dogma che dalla infallibile autorità della Chiesa, cioè 0 
dal Papa parlante ex cattedra, o da un Concilio Ecume- 
nico; e viceversa solo quell’ autorità può imporre al 
Cattolici fedeli ’ obbligo di giudicare una data opinione 
come eretica. Ma un decreto della Congregazione dell’In- 
dice non può imporre un simile obbligo , atteso che quella 
istituzione possiede sì, in conseguenza dell'autorità a lei 
concessa, la facoltà d’imporre ubbidienza e pene, ma le 
disposizioni di lei non sono in nissun modo improntate del 
suggello dell’infallibilità. Il quale per altro può loro venire 
impresso, secondo l’ ecclesiastico modo di vedere: e ciò 
avviene quando il Papa conferma in appresso un simile 
decreto con un Breve in proprio nome, vale a dire nella 
sua qualità di Capo della Chiesa Cristiana cattolica, op- 
pure mediante la circostanza, che al decreto della Con- 
gregazione venga premessa la clausola: Sanctissimus con- 
firmavit et publicari mandavit. Ma il Decreto dei 5 marzo 
1616 nè fu confermato da un posteriore Breve del Papa, 
nè v'è apposta quella formola che potesse esprimere 
l'approvazione papale. Perciò, nonostante quel Decreto 
che dichiarava l’ opinione Copernicana come falsa e con- 
traria alla Sacra e Divina Scrittura, poteva questa dot- 
trina venir tenuta come non definita, ed anche come 
probabile; perchè quel Decreto poteva errare e non ob- 
bligava nissuno a tenere come articolo di fede la con- 
tenutavi sentenza. ' Questa dev'essere altresì stata l’opi- 


1 Si vegga intorno a ciò l’ egregio scritto: La condamnation de: 
Galilée. Lapsus des écrivains qui V’ opposent ü la doctrine de l’infail- 
libilité du Pape, dell’abate Bouix. Anche il Pıerarısı, pag. 429-131; 
e il Guızerrti, Le procès de Galilee, pag. 19-30. — Qui ci permettiamo 
. tosto di osservare che, inerentemente ai citati principî, la dottrina 
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nione delle Autorità di Censura che concessero l’ impri- 
matur al libro di Galileo; e per tal modo, come osserva 


del Copernico, nemmeno in seguito alla sentenza contro Galileo, 
«diventò una dottrina vietata alla Comunità Cristiana cattolica sotto 
pericolo d’eresia; perchè questa dichiarazione del Sacro Tribunale 
non ottenne mai la ratificazione del Papa. Per viepiù dimostrare 
che nè questa sentenza, nè il Decreto dei 5 marzo 1616 obbligava, 
a norma delle massime teologiche, la Cristianità a respingere la 
nuova tecria, facciamo qui seguire alcune decisioni, riferentisi a 
questo proposito, di Autorità teologiche. Il GASSENDI nella sua 
opera: De motu impresso a motore translato (cap. ll, tomo III, 
pag. 519), pubblicata nove anni dopo la condanna del Galilei, 
nota la mancanza della conferma pontificia nella sentenza pro- 
nunziata dal Tribunale, e dichiara che conseguentemente la nega- 
zione del modo di vedere del Copernico non è diventata un arti- © 
colo di fede; ma come buon prete riconosce l’ eccelsa autorità di 

una decisione emanata dalla Congregazione e vi assoggetta il suo 

personale modo di vedere. — Il P. RiccioLi, nella sua estesa 

opera: Almagestum novum, uscita nove anni dopo lo scritto del 

Gassendi, ne riproduce verbalmente la sopra citata dichiarazione 

(tomo I, parte 2°, pag. 486), e non dubita di approvarla in ogni sua 

parte; e ciò in un libro, che deve servire a ribattere su tutti i 

punti il sistema Copernicano (pagg. 495-396 e 500). — Il P. FABRI, un ‘ 
Gesuita francese, poi Grande Penitenziario a Roma, nella sua disser- 

tazione colà pubblicata contro il Systema saturnium dell’ HuscHEns 

{pag. 49), dice che non essendosi ancora prodotte prove decisive per 

la verità della nuova dottrina, l’ Autorità ecclesiastica fa assai bene 

a interpretare giusta il senso letterale quei passi della Sacra Scrittura 

che si riferiscono alla fabbrica del mondo; « ma se (aggiunge egli) 

si dovessero trovare degli argomenti decisivi — il che non credo — 

per la esattezza di quell’opinione, non dubito punto che la Chiesa 

dichiarerebbe che quei passi sono da intendersi in senso figurato. » 

— In faccia a un dogma, rispettivamente ad un’ eresia dichiarata 

per tale dall’ infallibile autorità della Chiesa, un sacerdote qualun- 

que non avrebbe osato simili osservazioni. 

— Il CARAMUEL, un Benedettino spagnuolo che si occupa del- 
l'avvenire della dottrina Copernicana, determina la situazione an- 
cora più chiaramente che il P. Fabri. Nella sua Teologia fundamen- 
talis (tomo 1, pag. 104-110), data fuori a Lione nel 4676, dopo avere 
a tutt’ uomo difeso e giustificato il Decreto e la sentenza della Con- 
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assai bene il signor Martin, ' assunsero per l’ Autore la 
responsabilità; non già in quanto toccava la violazione 
del preteso speciale divieto, ma per ciò che riguardava le 
attenenze dell’opera col Decreto pubblicato dalla Congre- 
gazione. Perciò il punto secondo risulta altrettanto in- 
giustificabile che insostenibile. 

La sentenza porta in appresso un breve sunto di 
quelle confessioni fatte da Galileo nei suoi esami, che 
ora vengono adoperate per fissare una colpa dell’ Accu- 
sato. Nelle medesime è da rilevarsi come specialmente 
aggravante il doppio rimprovero, che Galileo abbia co- 
minciato a scrivere i suoi Dialoghi dopo I’ avuto preteso 
speciale divieto, e che abbia taciuto quest’ ultimo ai 
Censori per ottenerne la licenza; per tal modo, ammesso 
quest’ ordine proibitivo speciale come un fatto compiuto, 
era provata da un lato la sua disubbidienza contro una 


gregazione, discute la questione del contegno da tenersi dalla 
Chiesa nel caso che quell’ opinione avesse a venir dimostrata in- 
concussamente come vera. Prima di tutto il Caramuel pensa che ciò 
non avverrà giammai; ma dato e non concesso che si verificasse 
tal cosa da lui riputata impossibile: « NON POTREBBE MAI DIRSI, 
scrive egli, CHE LA CHIESA ROMANA ABBIA COMMESSO UN ERRORE: 
PERCHÈ LA DOTTRINA DEL DOPPIO MOTO DELLA TERRA NON FU MAI 
CONDANNATA NÈ DA UN CONCILIO ECUMENICO NÈ DA UN PAPA CHE PAR- 
LASSE EX CATHEDRA; MA SOLO DA UN TRIBUNALE DI CARDINALI. » 

È importante a sapersi che anche il Cartesio, contemporaneo 
di Galileo, giudicò la situazione nel medesimo senso. Egli scriveva, 
in data dei 10 gennaio 1643, al P. Mersenne: «.... Mentre io vedo 
che questa censura non ottenne la conferma nè dal Papa nè da un 
Concilio, ma viene solo dalla Congregazione dei Cardinali, non ri- 
nunzio alla speranza , che non tocchi alla dottrina del Copernico la 
sorte di quella che riguardava gli Antipodi che nei tempi andati 
fu condannata nel modo medesimo. » (76 lettera del II volume nella 
edizione Pantheon Littéraire, OEuvres philosophiques de DESCARTES, 
pag. 144.) 
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prescrizione intimatagli dall’ Autorità spirituale, dall’altro 
l’imprimatur era ESTORTO E PERCIÒ NULLO. 

Dopo un’ insignificante recapitolazione delle dichia- 
razioni date da Galileo nel suo secondo interrogatorio, 
dichiarazioni che riescono di ben poca edificazione ai po- 
steri, viene la sentenza a ventilare un documento au- 
tentico che formava il perno della difesa dell’ Incolpato : 
l’attestato rilasciatogli nel 1616 dal Cardinale Bellarmino. 
I compilatori della sentenza avevano qui un incarico al- 
trettanto delicato che difficoltoso da adempiere. Si trat- 
tava di mantenere la intangibilità della scritta dei 26 feb» 
braio 1616, base fondamentale di tutta l’ accusa; ma, 
contemporaneamente, di non indicare quell’ attestazione 
come non corrispondente alle vere attenenze: perchè altri- 
menti quel documento sarebbe diventato un importante 
stromento di disaggravio per l’ Accusato. Anzi per evi- 
tare quest’ultimo scoglio, conveniva trovar ulteriore ma- 
teriale per l’ accusa nel contesto verbale dell’ attestazione 
stessa. E così, come osserva egregiamente il Wohlwill, i 
noi vediamo, in grazia delle arti sofistiche dei Giurecon- 
sulti romani, formarsi un argomento aggravante per l’In- 
quisito da questo documento, il quale, mediante le pa- 
role: MA SOLO GLI È STATA DENUNZIATA, €c., riduceva al 
niente il preteso severo speciale divieto. « Ma da detta 
» fede prodotta da te in tua difesa restasti maggiormente 
» aggravato, mentre dicendosi in essa, che detta opi- 
» nione è contraria alla Sacra Scrittura, hai nondimeno 
» ardito di trattarne, di difenderla e persuaderla proba- 
» bile. » E siccome qui il pensiero andava naturalmente 
all’ imprimatur dei Gensori ecclesiastici, che doveva ga- 
rantire I’ Incolpato, si soggiunge immediatamente: « Nè 
» ti suffraga la licenza da te artificiosamente e callida- 
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» mente estorta, non havendo notificato il precetto che 
> havevi. » Non si può a meno invero qui di osservare 
che, se si accetta l’ attestazione del Cardinale Bellarmino 
come veritiera, non esisteva i] precetto : il quale appunto 
per questo non poteva dal Galilei venir fatto conoscere 
ai Censori. 

Nel paragrafo della sentenza che tratta di questa at- 
testazione, viene inserito abilmente un passo della me- 
desima che ascrive addirittura al Papa il Decreto dei 
5 marzo 1616, mentre esso, come sappiamo, non fu 
che un’ ufficiale emanazione della Congregazione. Questo 
passo consiste nelle parole: « Nella qual fede si dice...... 
> che ti era solo stata denonciata la dichiaratione fatta 
» da Nostro Sianore e pubblicata dalla Congregazio- 
> ne, ec. » È ben vero che Papa Paolo V aveva voluto 
quel Decreto e ne aveva promossa la pubblicazione, come 
Urbano VIII aveva voluta e promossa la condanna di 
Galileo; e in questo senso sì può attribuire al primo 
quell’ emanazione, al secondo questa condanna, e ad 
ambidue la proibizione di sostenere le dottrine del Coper- 
nico. Ma in ciò il loro procedere era di persone private; 
e in tale qualità non erano allora, nè sono oggidì, da 
tenersi InFALLIBILI giusta le norme teologiche. Ma, come 
abbiamo già di sopra veduto, mancavano affatto le condi- 
zioni che avrebbero potuto dare al Decreto della Gongre- 
| gazione e alla sentenza contro Galileo una significanza 
dommatica. Tanto l’uno, quanto l’ altro Papa fu abba- 
stanza cauto da non compromettere la propria autorità in- 
fallibile col farne uso nella decisione d’ una controversia 
scientifica; perciò si astennero di dare la loro sanzione 
come Capi Supremi della Chiesa Cattolica a provvedimenti 
presi dalla Congregazione, dietro loro iniziativa, per sop- 
primere una dottrina che loro appariva come rivoluzio- 
naria. In seguito a questa prudente cautela possono an- 
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cor oggi i Cristiani cattolici dire: Paolo V e Urbano VII 
s'ingannarono come uomini riguardo all’ importanza della 
dottrina del Copernico; ma non s'ingannarono come Papi. 
— Per noi ne viene ancora la speciale conseguenza, che 
la sentenza contro Galileo si basava ripetutamente sopra 
una non retta motivazione, anche stando alle massime 
proprie del Tribunale spirituale. 

Dopo una breve menzione del rigoroso esame dei 
21 di giugno, viene la sentenza alla formolazione del giudi- 
zio nel senso più stretto. Stando a questo, Galileo : 1° si 
è reso gravemente sospetto di eresia presso questo San- 
t'Ofizio; cioè di aver creduta e tenuta una dottrina che è 
falsa e contraria alla Divina Scrittura... e che questa opi- 
nione può venir tenuta per probabile e difendersi, dopo che 
fu pur trovata e dichiarata contraria alla Sacra Scrittura; 
9° in conseguenza di ciò Galileo è incorso in tutte le cen- 
sure e pene dai Sacri Canoni ed altre Costituzioni generali 
e particolari contro simili delinquenti imposte e promul- 
gate. Ma da tutto ciò doveva venire assoluto, non appena 
avesse abiurata, giusta una formola propostagli, la falsa 
ed ereticale opinione del doppio moto della Terra. Il 
punto primo si mostra non basato sul diritto e insussi- 
stente giusta le prescrizioni romane, che valgono ri- 
guardo alla dichiarazione di un’ opinione dirimpetto a 
un articolo di fede, rispettivamente a un’ eresia. Non è 
vero che Galileo si fosse reso grandemente sospetto di 
eresia per aver tenuta un’ opinione dichiarata contraria 
alla Scrittura dalla fallibile Congregazione dell’ Indice. 
Perciò non si può a meno di non trovare una lesione di 
diritto anche nel punto secondo, che dice esser Galileo, 
in seguito a ciò, incorso in tutte le censure e pene desti- 
nate a simili delinquenti. 

Galileo non poteva mai, stando alle norme del di- 
ritto, venir condannato quale sospetto d’ eresia a motivo 
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dei suoi Dialoghi. Prima di tutto, perchè egli non era te- 
nuto, come non lo era nissun Cattolico, a riguardare 
come articolo di fede la conferma dell’antico Sistema 
mondiale o la ripulsione del sistema novello; e poi anche 
perchè oltre di ciò l’imprimatur concessogli dalle Auto- 
rità di Censura lo liberava da ogni responsabilità. Ma 
POTEVA VENIR CASTIGATO PER DISOBBEDIENZA AL PRETESO DI- 
VIETO SPECIALE IMPARTITOGLI AI 26 rEBBRAIO 1616. Nella 
sentenza questo è il solo perno dell’ accusa e condanna 
di Galileo. Quanto poco questo fatto si mostri storica- 
mente degno di fede, crediamo di averlo mostrato a suf- 
ficienza nel corso del nostro lavòro. 

E se si tengono d’ occhio le conseguenze penali, cui 
la sentenza deduce dai premessi punti d’ accusa, parte 
manchevoli, parte non veri, si arriva al convincimento 
che l’ Inquisizione, costringendo Galileo ad abiurare la 
dottrina del Copernico sotto minaccia di pene assai più 
gravi, sorpassò di molto la propria competenza. Il Tri- 
bunale spirituale aveva sì il diritto di punire la disubbi- 
dienza del dotto uomo con castighi spirituali e colla pri- 
gionìa, e di proibirgli, in via disciplinare, di discutere 
quell’ opinione a parole o in iscritto; ma non era in nis- 
sun modo autorizzato a chiedere da Galileo o da qualun- 
que altro la prestazione di una tale professione di fede 
intorno a una dottrina che non era stata definita da nis- 
suna infallibile autorità. — Perfino da parte di Teologi 
molto accreditati si conviene e si confessa apertamente: 
« Qui ebbe luogo un arbitrio ed un’ ingiustizia; ma non 
certo per malignità (aggiunge mitigando l’ abate Bonix, 
pag. 229), ma per errore: » opinione benevola, alla quale 
noi non ci sappiamo risolvere di adattarci. 

Non possiamo indicare se nel grembo del Tribu- 
nale spirituale siensi sollevate dubbiezze o forse anche 
contradizioni intorno alla ripetuta illegalità di procedere 
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contro il famoso Accusato, e in ispecie intorno alla pro- 
nunziata sentenza: sopra le intime discussioni e tratta- 
tive del Sacro Tribunale non arrivarono fino a noi notizie 
scritte di sorte. Ma un fatto ci permette di conchiudere, 
che non tutti i Giudici rimasero d’accordo con questa pro- 
cedura, e che la condanna non fu conchiusa a voti una- 
nimi: mentre in testa alla sentenza troviamo vıecı Cardi- 
nali segnati quai giudici, non vediamo segnati a piè del 
documento che soli setTE, e vi troviamo notato espressa- 
mente : ITA PRONUNCIAMUS NOS ÜARDINALES INFRASCRIPTI. — 
Egli è da farsi le meraviglie che nello spazio di 231 anni, 
in cui tanto venne scritto di memorabile e molto più di 
favoloso intorno a Galileo e al suo processo, nissuno 
scrittore abbia, fino ai nostri tempi, tenuto conto di 
questa importante circostanza. Il merito di avervi chia- 
mata sopra l’attenzione degl’ investigatori della storia 
appartiene al prof. MavrIZIO CantoR, che nel 1864 (nella 
Gazzetta tedesca di matematica e fisica che si pubblica a 
Lipsia, annata IX, fasc. III, pag. 194-195) fu il primo 
che ne fece menzione. — I tre Cardinali che non firma- 
rono sono: Gaspare Borgia, LAupIvIo ZAccHIA e FRAN- 
cesco BARBERINI, il nipote del Papa, cui imparammo ri- 
petutamente a conoscere qual caldo fautore e protettore 
di Galileo. Il prof. Berti! spiega la mancanza delle firme 
colla pretesa circostanza, che la Congregazione, in cui 
nome fu pronunziata la sentenza, constasse bensì di 
pieci Cardinali; ma che nell’ ultima Congregazione non 
fossero presenti che sette di loro, e quindi i sottoscritti 
non potevano essere più di sette. Al che aggiunge la con- 
clusione, che a noi pare gratuita: « Da ciò non può in 
» nissuna maniera desumersi, che i tre mancanti fos- 
» sero di parere contrario. » Il Pızrauısı non trova il caso 
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tanto semplice, e nella sua opera: Urbano VIII e Galileo 
Galilei, da noi più volte citata, riempie sette grandi pa- 
gine (pag. 218-224) con supposizioni riguardo al perchè 
dell’ assenza degli accennati tre Porporati dalla Congre- 
gazione finale nel processo del grande Astronomo. Ri- 
guardo al Cardinal Borgia, il Pieralisi ci fa intendere che 
questo Prelato era in cattivi termini con Papa Urbano, 
dopo che in un Concistoro parlö alto al Pontefice, il quale, 
come scrive in proposito il Muratori citato dal Pieralisi, 
gli comandò di tacere e di uscire. Ma è provato che il 
Cardinale, anche dopo questa scena clamorosa, compa- 
riva nei Concistori sino ai 12 febbraio 1635; quantunque 
si menino lagni coniro di lui, gli Annalisti contemporanei 
narrano che si mostrasse a spasso per Roma in quelle 
ore che avrebbe dovuto intervenire alle Congregazioni di 
Propaganda — della quale era il più anziano e teneva 
il suggello — ed anche alle Congregazioni del Sant’ Ofi- 
zio. Ma siccome non si può ammettere che questo Car- 
dinale, il cui nome sta in capo alla sentenza, siasi astenuto 
senza motivo, o unicamente per fare una vana dimostra- 
zione, dall’ intervenire alla seduta finale, il Pieralisi dice 
che egli si astenne affatto dal merito di questa causa, per- 
chè era più propenso agli affari di Spagna che a quelli di 
Roma, più amico del Galilei che dei Cardinali, tra i quali do- 
veva sedere. Un’ asserzione è questa che non è dimostrata 
da nissuna valida prova, e che in genere non dimostra 
nulla. In quanto ai motivi che avessero potuto determi- 
nare il Cardinale Zacchia a non intervenire alla seduta, di 
cui c’intratteniamo, il Pieralisi confessa di non saperne ren- 
der ragione. Per ciò che riguarda l’ assenza del Cardinale 
Barberini, il Pieralisi ne mette in campo motivi più speciosi 
che probabili, asserendo che non vi andò, prima perchè 
« non era solito (e qui il Pieralisi cita una lettera del Nic- 
» colini) d’andare alla Congregazione del Sant’ Ofizio, 
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» alla Minerva...; perchè se alcune volte andava a quelle 
» che si tenevano coram Sanctissimo, era mosso dal de- 
» siderio di favorir dispense domandate da qualche fami- 
» glia regnante, ec.; perchè finalmente era studiosissimo 
» d’ ogni convenienza, volendo mantenere la consuetu- 
» dine allora dei Cardinali Nipoti e poi dei Segretari di 
» Stato, la quale è d’astenersi alcune volte dal dare il 
» voto, affine di aver maggior libertà nel trattare negozi 
» pubblici e privati, religiosi e civili. » Il poco, anzi quasi 
nissun fondamento di questa pretesa spiegazione, dà 
troppo negli occhi, perchè vi sia bisogno di metterla in ri- 
lievo. Infine lo stesso Pieralisi, a malgrado della sua leale 
intenzione di tener alto il credito del Sacro Tribunale, 
‘non può a meno di lasciare sospettare che i tre assenti 
Porporati non mostrarono alcuna voglia di fornire le loro 
firme a quella sentenza di fama mondiale: il che ci per- 
mette di almeno sospettar fortemente che eglino fossero 
tutt’ altro che d’ accordo col tenore di essa. 

In base a questa sentenza, che ad ogni modo non 
fu stabilita di comune accordo tra tutti i membri del Sacro 
Tribunale, sentenza che costituisce una delle più brutte 
macchie nei già per sè luttuosissimi annali dell’ Inqui- 
sizione, Galileo fu costretto, non così tosto ebbe udita la 
sua condanna, a mettersi umilmente in ginocchio e pro- 
nunziare al cospetto di tutta l’ Assemblea la seguente 
degradante abiura: che, come abbiamo già di sopra ac- 
cennato, riportiamo qui quale la troviamo nella citata 
opera di Martino Polacco: 

« To Galileo Galilei, figlio del quondam Vincenzo Ga- 
lilei da Fiorenza, dell’ età mia d’ anni 70, costituito per- 
sonalmente in giudizio, et in ginocchio avanti di voi Emi- 
nentissimi e Reverendissimi signori Cardinali in tutta la 
cristiana Repubblica contro l’eretica pravità Generali In- 
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quisitori, avendo avanti gli occhi miei li Sacrosanti Evan- 
gelî, quali tocco con le proprie mani, giuro che sempre 
ho creduto, credo adesso e con l’aiuto di Dio crederò 
per l’ avvenire, tutto quello che tiene, predica et insegna 
la Santa Cattolica et Apostolica Romana Chiesa. Ma 
perchè da questo Sant’ Ofizio, per aver io, dopo essermi 
stato con precetto dall’ istesso giuridicamente intimato, 
che onninamente dovessi lasciare la falsa opinione, che 
il Sole sia centro del mondo e immobile, e che la Terra 
non sia centro e che si muova; e che non potessi te- 
nere, difendere, nè insegnare in qualsivoglia modo, nè 
a voce nè in scritto, la detta falsa dottrina; e dopo d’es- 
sermi stato notificato, che detta dottrina è contraria alla 
Sacra Scrittura, ho scritto e dato alle stampe un libro, 
nel quale tratto l’ istessa dottrina già dannata, et apporto 
ragioni con molta efficacia a favor d’ essa, senza appor- 
tare alcuna soluzione, sono stato giudicato veemente- 
mente sospetto d’ eresia, cioè d’aver tenuto e creduto 
che il Sole sia centro del mondo et immobile, e che la 
Terra non sia centro e si muova. 

» Pertanto volendo io levare dalle menti dell’ Emi- 
nenze Vostre, e d’ ogni fedel Cristiano questa veemente 
sospizione contro di me ragionevolmente concepula, con 
cuor sincero e fede non finta abiuro, maledico e detesto 
li suddetti errori et eresie e generalmente ogni e qualun- 
que altro errore e setta contraria alla suddetta Santa 
Chiesa. E giuro che per l’ avvenire non dirò mai più, nè 
asserirò in voce o in scritto cose tali, per le quali si 
possa aver di me simil sospizione; ma se conoscerò al- 
cun eretico, o che sia sospetto d’ eresia, lo denunziarò a 
questo Sant’ Ofizio, ovvero all’ Inquisitore et Ordinario 
del luogo, ove mi troverò. Giuro anco, e prometto di 
adempire et osservare intieramente tutte le penitenze, 
che mi sono state o mi saranno da questo Sant’ Ofizio 
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imposte. Et contravvenendo io ad alcuna delle dette mie 
promesse proteste o giuramenti (il che Dio non voglia), 
mi sottopongo a tutte le pene e castighi, che sono dai 
Sacri Canoni ed altre Costituzioni generali e particolari 
contro simili delinquenti imposte e promulgate. Così Dio 
m’ aiuti e questi suoi Santi Evangeli che tocco colle pro- 
prie mani. 

» Io Galileo Galilei sopradetto ho abiurato, giurato 
e promesso, e mi sono obbligato come sopra ed in fede 
del vero, di propria mia mano ho sottoscritta la presente 
cedola di mia abiurazione e recitata di parola in parola: 
in Roma nel Convento della Minerva, questo dì 22 giu- 
gno 1633. 

» Io Galileo Galilei ho abiurato come di sopra, di 
mano propria. » 

Alcuni scrittori cattolici, teneri della salute eterna 
di Galileo e del suo buon nome, esprimono, a spese 
della verità, la speranza ch’ egli abbia abiurata da vero 
e con perfetto convincimento quell’ opinione, per la quale 
à consumato tutto il suo tempo sino alla più tarda età. 
Che anzi l’ esagerato Cattolico, autore anonimo d’ un ar- 
ticolo intitolato: La Santa Sede contro Galileo Galilei e il 
sistema del Copernico (pubblicato nel giornale tedesco ba- 
varese: Fogli storico-politici per la Germania cattolica, dati 
fuori da G. Philipps e G. Görres: Monaco, 1841, vol. VII), 
non esita a dichiarare: « Probabilmente il pensiero della 
» stoltezza fisica della propria dottrina procurò la vit- 
» toria alla voce della ragione e della religione. » — Egli 
è fuori di dubbio che parecchie esitanze risguardanti la 
Fisica, specialmente i poco esatti concetti che allora si 
avevano sulla gravità dell’aria, ! si opponevano all’ uni- 

1 E del tutto privo di fondamento il rimprovero che dagli Apo- 


logisti dell’ Inquisizione vien fatto con compiacenza al Galilei, che 
egli non abbia avuto alcuna cognizione della gravità dell’aria. In 
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versale accettazione della nuova dottrina, e queste diffi- 
coltà non vennero tolte definitivamente, che mediante la 
ingegnosa scoperta fatta dal Newton della legge di gravita- 
zione; pure non erano di tanta importanza da impedire 
che uomini di genio, quali erano i Kepplero, Cartesio, Gas- 
sendi, Diodati, Filippo Landsberg, Gioacchimo Retico ed 
altri, prima di tutti poi il grande Riformatore italiano 
della Fisica e dell’ Astronomia GALILEI, non avessero cià 
a quest’ ora riconosciuto la verità della nuova teoria. 
Pare, del resto, che nemmeno lo stesso Autore del citato 
articolo presti piena fede alla propria supposizione ; poi- 
chè subito dopo egli passa a una dimostrazione, che 
parte da premesse diametralmente contrarie: dimostra- 
zione che fu lungamente in voga presso quegli scrittori 
gesuitici, che prendevano le difese della Sacra Inquisi- 
zione contro Galileo, e della quale perciò crediamo op- 
portuno di qui brevemente far cenno. 

Non si tratta cioè di niente meno che di provare, 
che Galileo, quand’ anche nel suo interno avesse te- 
nuta per vera la dottrina del Copernico, poteva, senza 
offendere la propria coscienza, o far forza alla verità 
oggi riconosciuta, pronunziare la chiesta formola d’ abiu- 
ra; e ciò in grazia del suo letterale tenore.‘ Imperciocchè 
Galileo giurò di non aver mai creduto e di non voler mai 
credere: 1° Cnr IL SoLE SIA IL CENTRO DEL MONDO E IMMO- 
i.e. Ciò poteva egli tranquillamente giurare, dice quello 
scrittore, poichè, relalivamente alle Stelle fisse, il Sole 


una sua lettera al Baliani dei 12 marzo 1613 (pubblicata per la pri- 
ma volta nel 1864 da Giuseppe Sacchi, direttore della Biblioteca di 
Brera, dove si trova l’autografo, e da leggersi anche nel vol. I del- 
’’ Epistolario, pag. 161 e seguenti) il Galilei descrive un suo me- 
todo per pesar l’aria. 

! Vedi l’articolò citato di sopra nel vol. VII dei Fogli storico- 
politici, pag. 583. 


CRITICA DELL’ ABIURA. i 321 


non costituisce il centro; così cadono i corpi gravi sulla 
Terra verso il centro della stessa e non verso il Sole; per- 
ciò quell’ astro non è il centro nemmeno in questo senso. 
Il negar poi al Sole la stabilità non presentava ostacoli 
a Galileo, che già dal procedere delle Macchie solari aveva 
conchiusa una rotazione del Sole intorno al proprio 
asse, ® 2° Cue LA TERRA NON SIA IL GENTRO. Ciò è esatto; 
poichè per i corpi gravi essa è però un centro, e non fu 
già detto centro DEL MONDO. 3° CHE LA TERRA SI MUOVE. 
Ora, per adattare questa massima così precisa al modo 
d’ argomentare di quello strano Casuista, convien fare dei 
meravigliosi sforzi alla maniera dei Sofisti. « L’abiura 
del Galilei (scrive egli), ridotta al suo vero valore, non ha 
qui altro significato che quello di rigettare quel movi- 
mento locale della Terra che la mette in collisione col- 
l’aria; di riconoscere tal moto in contradizione colla 
Bibbia, e di tenere il nuovo sistema del moto dei Corpi 
celesti per falso, in quanto che contiene gli accennati 
errori, >” 

Nel tempo in cui scrivevamo queste cose, vale a dire 
nell’anno 1875, non ci era noto l’ Autore dell’accennato 
articolo comparso nei Fogli storico-politici. Nel frat- 
tempo dalla cortese liberalità della R. Biblioteca Bava- 
rese di Corte e di Stato ci vennero comunicati, fra gli 
altri, i due scritti seguenti: 1° Di Copernico e di Galileo, 
scritto postumo del P. Maurizio Benedetto Olivieri, ex Ge- 
nerale dei Dominicani e Commissario della Santa Fomana 
ed universale Inquisizione, ora per la prima volta messo 
in luce sull’ autografo per cura di un Religioso dello stesso 
istituto: Bologna, 1872; 2° Il Sant’ Uffizio, Copernico e 
Galileo a proposito d’ un opuscolo postumo del P. Olivieri 
sullo stesso argomento, appunti di Gilberto Govi: To- 

1 Fogli storico-politici, pag. 580-581. 
2 Ibid., pag. 581-582. 
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rino; 1872. Percorrendo la prima scrittura, trovammo 
con nostra grande maraviglia che essa, ben lontana dal- 
V'essere stata prodotta per la prima volta alla luce nel 1872, 
non era che il sopra accennato articolo pubblicato nella 
sopra citata Effemeride bavarese già 31 anni fa, il quale 
con piccolissime varianti non era che un’ esatta tradu- 
zione tedesca della medesima, però con titolo cambiato, 
mentre il vecchio titolo comparisce in una nota. Nè l’edi- 
tore della prima serittura italiana del P. Olivieri, il frate 
Domenicano Tommaso Bonora, nè l’ autore del sopra ac- 
cennato scritto polemico, Gilberto Govi, * avevano il me- 
nomo sentore di questo fatto, come apparisce dalle loro 
parole. In Germania si teneva generalmente il profes- 
sore Clemens di Bonna come autore di quell'articolo, che 
fece tanto chiasso; anzi tale credenza era così radicata, 
che il professore Maurizio Cantor, nel parlare di questo 
scritto, non prestava fede alcuna alla nostra scoperta; 
e nella sua critica pretendeva insegnarci che « quell’ ano- 
> nimo non era l’ Olivieri, ma il professore Clemens di 
» Bonna. »* E convenne che noi inviassimo al signor pro- 
fessore Cantor quello scritto tolto dai Fogli storico-politici, 
perchè egli si persuadesse, come si persuase, dell’ esat- 
tezza delle nostre osservazioni. 

Tutta la miseria del tentativo di voler purgare, 


1 Egli si occupa molto fondatamente a ribattere ciò che I’ Oli- 
vieri sostiene con argomenti molto deboli, che il Sant’ Ofizio cioè 
abbia proibito di tener per vera l’ opinione del Copernico, e con- 
dannatone il celebre sosteritore Galilei, perchè in quel tempo 
quell’ opinione non poteva venir tenuta ferma con argomenti scien- 
tifici, e il Galilei lasosteneva con argomenti che non reggevano.dirim- 
petto alla scienza. Chi volesse credere all’ex Generale dei Dome- 
nicani, l’ Inquisizione non sarebbe stata che la gelosa custode 
della scienza. 

2 Gazzetta universale d’ Augusta, Supplemento 93, dei 2 aprile 
4876. 
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seguendo il metodo dell’ Olivieri, 1’ Inquisizione dal rim- 
provero di aver estorto a Galileo un giuramento diame- 
tralmente contrario ai proprì convincimenti, dà nell’ oc- 
chio per sè e non è bisogno di venir dimostrata. Per 
tutti gli uomini che sono scevri di appassionato spirito 
di parte, quel giuramento è uno spergiuro, il quale fa 
un'impressione tanto più sinistra, in quanto che esso 
implica la promessa da parte di Galileo di denunziare 
all’ Inquisizione quanti egli possa scoprire infetti o so- 
spetti d’ eresia, che è quanto dire che egli, il Maestro, 
promette di denunziare eventualmente i propri scolari 
per abbandonarli alle persecuzioni della Santa Inquisi- 
zione; imperciocchè per ereticì o sospetti d’ eresia 3° in- 
tendono qui in prima linea gli aderenti alla dottrina del 
Copernico. La prestazione di questo giuramento può tro- 
vare una scusa dirimpetto a quel complesso di circo» 
stanze, in cui fu eseguita; ma non sapremmo qual via 
tenere per giustificarla. 
Compiuto quest’ atto d’importanza mondiale, Gali- 
leo fu ricondotto al Palazzo del Sant’ Ofizio. Ora che il 
tremendo Tribunale aveva pronunziato il suo giudizio so- 
pra di lui e sopra il sistema del Copernico colla necessaria 
solennità, Urbano VII pronunziò generosamente la pa- 
rola di grazia; non doveva cioè Galileo, come suonava 
la sua condanna, venir trattenuto nelle prigioni del San- 
_ t Ofizio, ma ottenere una libertà però sempre limitata. 
La Curia Romana non ritirò mai del tutto la sua mano 
pesante dal capo di lui. Frattanto subito, un dì dopo la 
condanna, il Papa commutò la pena del carcere pronun- 
ziata dal Tribunale in un esilio nella villa del Granduca 
di Toscana alla Trinità dei Monti vicino a Roma, ! dove il 
Niccolini condusse l’ infelice suo amico la sera dei 24 giu- 


' Gherardi, Raccolta di documenti, docum. 18. Cfr. il no- 
stro vol. I. 
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gno, come è a vedersi dal suo dispaccio al Cioli dei 26 di 
quel mese, già da noi superiormente citato. ! Dalla me- 
desima fonte veniamo a sapere, che, mentre Galileo sop- 
portò di buon animo la proibizione già da lui preveduta 
del suo libro, l’inaspettato procedere a suo danno del 
Sacro Tribunale lo scosse profondamente. Il Niccolini fece 
il possibile per rinfrancarlo, ma per il momento con poca 
riescita. ” Galileo non vedeva !’ ora di poter lasciar Roma, 
dove aveva tanto sofferto, e perciò rivolse a Urbano VIII 
la seguente supplica: 

« Beatissimo Padre! Galileo Galilei supplica humilis- 
simamente la Santità. Vostra a volerli commutare il luogo 
assegnatoli per carcere in Roma in un altro simile a Fio- 
renza, dove parrà alla Santità Vostra, e questo per ra- 
gione d’ infermità et anco aspettando l’ Oratore una so- 
rella sua di Germania con otto figlioli, a’ quali difficilmente 
potrà essere da altri recato aiuto et indirizzo. Il tutto 
riceverà per somma grazia della Santità Vostra. >» 7 

Ma nel Vaticano dominava l’ opinione che sarebbe 
stato un precipitare le cose il permettere fin d’ allora a 
Galileo di poter ritornare a Firenze. Il Papa disse al Nic- 
colini che « bisogna far pian piano e abilitarlo a poco a 
» poco. »" Per altro Urbano si mostrò inclinato a secon- 
dare la domanda dell’ Ambasciatore e a passare ad una 
commutazione di pena, assegnando all’ Esiliato per di- 
mora il Palazzo dell’ Arcivescovo di Siena, Ascanio Pic- 
colomini, cui abbiamo già imparato a conoscere quale 
amico e ammiratore di Galileo. Riescì alle vive premure 
del Niccolini di ottenere un Decreto papale dei 30 giugno, 


1 Vedi sopra a pag. 294, nota 1. 
2 Vedi il dispaccio del Niccolini al Cioli dei 3 luglio 1633, nelle 
Opere, vol. IX, pag. 445. 
®Vedi il nostro vol. II, fol. 453 r., del Ms. Vaticano. 
* Vedi dispaccio sopra citato del Niccolini al Cioli dei 3 luglio. 
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nel quale si ordinava a Galileo di recarsi a Siena per la 
via più breve, colà presentarsi tosto all’ Arcivescovo e 
restarvi, osservando esattamente tutti gli ordini di lui; se 
gl’ ingiungeva inoltre di non abbandonare quella: città 
senza il permesso della Congregazione. ! Quest’ ordine 
venne portato a cognizione di Galileo ai 2 di luglio dal 
Commissario generale dell’ Inquisizione, Padre Vincenzo 
Macculano da Firenzuola.” Ai 10 di luglio il Niccolini rife- 
riva al Cioli: « Il signor Galilei partì per Siena mercoledì 
» mattina con assai buona salute, e da Viterbo ci scrive 
» che aveva camminato quattro miglia a piedi con un 
» tempo freschissimo. » ° 


X. 


Prima di andare innanzi nella rassegna dei destini 
di Galileo, in quanto essi stanno in relazione colla Curia 
Romana, fino al termine dei giorni di lui, crediamo op- 
portuno vagliare quelle favole ed esagerazioni provenienti 
per lo più da un maligno fanatico zelo di partito, le quali, 
sfidando i risultati irrecusabili delle più recenti storiche 
investigazioni, vennero sparse non solo tra il volgo, ma 
anche registrate, almeno in parte, in libri che ànno la 
pretesa di storici. 

Giusta simili leggende, già durante il suo processo 
Galileo languisce nelle prigioni dell’ Inquisizione ; messo 
in faccia ai suoi Giudici, difende con orgogliosa dignità 
la dottrina del doppio moto della Terra: allora s’ im- 


Marini, pag. 135. Vedi il nostro vol. II, fol. 453 v. e 454 v., 
del Ms. Vaticano; Epinois, pag. 106. 

2 Vedi il nostro vol. II, fol. 453 v., del Ms. Vaticano; Epinois, 
pag. 106. 

3 Vedi Opere, vol. IX, pag. 447. 
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padroniscono di lui gli aguzzini del Sant’ Ofizio, e lo sot- 
topongono agli spasimi della tortura; ma anche qui — 
come ‘appunto lo richiede la favola eroica — egli rimane 
lungamente saldo, finchè sotto la preponderanza dei tor- 
“menti promette l’ abiura del sistema mondiale Coperni- 
cano; non appena lo permettono le sue membra slo- 
gate e rotte, viene trascinato avanti I’ Assemblea della 
Congregazione e qui in camicia e in ginocchio, gonfio il 
cuore di sdegno, prestà la domandata abiura — ma non 
appena si trova di nuovo in piedi, non sa più frenare 
l’ira lungamente repressa, e battendo furiosamente il 
piede fa sentire il famoso grido: Eppur si muove! E qui 
viene immediatamente respinto nei cupi sotterranei delle 
prigioni del tremendo Tribunale, e gli si fanno cavare 
gli occhi!! 

Il preteso acciecamento di Galileo è un prodotto di 
quello spirito sempre attivo del volgo, il quale, avido 
ognora di spaventosi vani racconti, condisce i fatti sto- 
rici coll’ aggiunta di tali invenzioni che rispondano al suo 
gusto ‘abituato a torve esagerazioni. La posteriormente 
verificatasi cecità di Galileo può aver ‘dato occasione a 
quella stolta dicerìa, che per la prima volta viene accen- 
nata nella Storia dell’ Astronomia dell’ EsterIvs.® — Per 
quel che riguarda la pretesa espressione di Galileo, di- 
ventata proverbiale, EPPUR si Muove, non è noto chi ne. 
sia l'inventore: ad ogni modo nè essa è storica, nè viene 
giustificata dallo stato dell’ animo di Galileo al momento 
dell’ abiura, constatato dai documenti irrefragabili da noi 
a suo tempo citati. Il professore Heıs, che consacrò un 
intiero trattato alla investigazione dell’ origine di questa 
frase, diventata famosa, vuole averla trovata per la prima 
volta in un Dictionnaire historique pubblicato a Caen 


ı Fabroni, Vita Italorum: Pisa, 1778, vol. I, pag. 144, segg. 
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nel 1789.! Ma il professore Grisar, nel suo studio Sul 
Processo di Galileo, ei fa sapere che in un libro pubbli- 
cato quindici anni prima, cioè nel 1774, a Würzburgo, 
col titolo: Libro .d’insegnamento della Storia filosofica di 
Fr. N. SteinacHer, si espone la seguente edificante sto- 
riella: « L’abiura di Galileo non fu nè giusta nè ferma 
» abbastanza; imperciocchè nel momento di rialzarsi e 
» sentendo il rimorso della coscienza per aver deposto 
» un falso giuramento, sabbassò gli ‘occhi, scalpitò e 
» disse: Eppur si.muove!»? L’ assoluta inverosimiglianza 
di questa narrazione (prescindendo dalla circostanza, che 
nissuno dei meglio informati contemporanei di Galileo 
ascrive a lui tali parole) emerge da ciò, che i testimoni 
di una simile espressione di collera, cioè i suoi Giudici, 
non avrebbero sicuramente lasciata correre impunita 
una così ardita rivocazione dell’ appena prestata abiura, 
chè anzi le conseguenze di una simile ‘esclamazione si 
possono appena calcolare; ad ogni modo non sarebbe 
stato licenziato, dopo due giorni, dal Palazzo del San- 
t’ Ofizio l’ ardito Recidivo. 

Ma, mentre presso tutti gli storici moderni l° accen- 
nata scena drammatica viene registrata tra le favole, ® è 
ben diversala bisogna per quel che riguarda la camicia di 
pena, della quale coperto Galileo dovrebbe aver compiuto 
l’atto.umiliante dell’abiura. I signori LisrI, Cousin, ARr- 


1 Feis, Mancanza di verità:storica della frase: «« Eppur:si muo- 
ve, » messavin bocca al Galilei: Münster, 1868. 

2 Il Processo del Galilei :esaminato storicamente e giuridica—- 
mente ‘in ‘base agli Atti ultimamente pubblicati, «dal prof. H. Gri- 
sar, nella Gazzetta (tedesca) per la Teologia cattolica, annata I: 
Innsbruck, A878. 

® Il Ferry, autore dell’articolo Galilee nel Diclionnaireidela Con. 
versation (Edizione seconda, vol.X: Parigi, 1859), cnede realmente 
alla verità di quella storiella. Però un uomo che fa nascere il Galilei 
a Firenze, lo manda a studiare a Venezia, e subito dopo lo crea 
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pursı, Purcaappe, e negli ultimi tempi Lurar Comes, ; 
raccontano sul serio che il dotto uomo dovette abiurare 
in camicia. Ma l’atto ufficiale, che però entra nelle più 
minute particolarità riguardo al modo con cui fu prestato 
il giuramento, non parla di camicia; per lo che si deve 
dire che nemmeno i citati scrittori avevano un motivo di 
parlarne. La torbida fonte, da cui deriva questa favola, 
è una notizia anonima assai confusa in un manoscritto 
della Biblioteca Magliabechiana di Firenze, dove fra le 
altre assurdità si legge: « Il pover’ uomo (Galileo) com- 
» parve coperto da una camicia in brandelli, che era una 
» compassione a vederlo. » ° In quanto a noi, parteci- 
piamo all’ opinione dell’ Epinois, ® che nella storia, per 
fissare la realtà d’ un fatto, ci vuole qualche cosa di più 
che la testimonianza d’ una notizia anonima. 

Ma quale è la base, su cui si fondano i numerosi 
scrittori, che parlano con molta enfasi della prigionìa so- 
stenuta da Galileo ? Per appoggiare l’ esattezza di simili 
racconti non si citano documenti di sorta; del che per 


Professore a Padova, e che per di più asserisce che Galileo, dopo 
la sua condanna, non fece più nulla per la scienza, e che le sue 
Opere sono ancor oggi (1859) registrate nell’Indice dei libri proibiti; 
un uomo simile, ci pare, non merita di venir contato nel novero 
degli scrittori di storia. 

' Il libretto di Luigi Combes intitolato: Galilée et I’ Inquisition 
romaine (Paris, 1876), è un lavoro effimero senza valore, che si 
distingue per una meravigliosa ignoranza di tutto ciò che riguarda 
la letteratura concernente il Galilei. Ciò arriva a tal punto, ch’ egli 
deplora che gli Atti originali del processo del Galilei giacciano sepolti 
negli Archivî segreti, e non se ne sappia se non quel tanto che pia- 
cque a Monsignor Marini farne conoscere al pubblico. La pubbli- 
cazione dei più importanti documenti contenuti nel Manoscritto 
Vaticano fatta da Henri de l’Epinois nel 4867 passò, senza che egli 
la vedesse, innanzi agli occhi del signor Combes! 

? Nelli, vol. II, pag. 562, nota 2. 

? Vedi pag. 69, nota 2. 
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altro il motivo è ben semplice: simili documenti non 
esistono. O si vuol forse prendere per una prova che 
Galileo languisse nelle secrete del Sant’ Ofizio, la frase 
contenuta in una lettera del maggio 1633 dell’ Holstein 
al Peirese, GALILEUS NUNC IN VINCULIS DETINETUR 2! Dando 
un'occhiata alla fonte più limpida di quel famoso pro- 
cesso, quale è costituita dalla non interrotta serie di di- 
spacci ufficiali del Niccolini dal 15 agosto 1632 sino ai 
3 dicembre 1633, ognuno avrebbe dovuto persuadersi 
che Galileo passò in tutto ventidue giorni nel Palazzo 
del Sant’ Ofizio, vale a dire prima dai 12 ai 30 d’ aprile; 
poi di nuovo dal 21 ai 28 di giugno 1633; ed anche al- 
lora non in una cella con finestre ingraticolate, ma in 
un bello e comodo appartamento, assegnato per solito ad 
alloggio ad uno degli Officiali dell’ Inquisizione. Ma non 
pare che certi autori vogliano darsi la pena di consultare 
le fonti, e così troviamo, per esempio, nell’ Histoire des 
hérésies, del P. Domenico BERNMNI, e nel Grand Diction- 
naire historique, del MoreRI, che Galileo rimase in pri- 
gione a Roma per cinque o sei anni. Il MontucLa nella sua 
Histoire des mathématiques e Sir BREwSTER nel suo libro 
Martyrs of science, forse per compassione verso il suo 
martire, riduce questo tempo a un anno; ma il DELAMBRE 
è senza viscere di pietà, e nella sua Histoire de V Astro- 
nomie ancienne fa condannare Galileo a una pena di pri- 
gionìa che dura PARECCHI ANNI. Un simile errore ci ma- 
raviglia tanto più in uno scrittore così celebre, in quanto 
che sappiamo che egli era in possesso di accurati estratti 
dagli Atti originali del Manoscritto Vaticano. Persino in 
un’opera recentissima, nella Storia (in lingua tedesca) dei 
conflitti fra Religione e Scienza, del DrAPER (Lipsia, 1875), 
si racconta con tutta serietà che Galileo fu tenuto per 
tre anni nelle prigioni dell’ Inquisizione ! 

: Venturi, vol. II, pag. 182. Cfr. anche Nelli, vol. II, pag. 537. 
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Mentre vediamo riportata da parecchi scrittori la fa- 
vola dell’incarceramento di Galileo, senza che alcuno di 
loro si prenda la briga di corredarla di prove che reg- 
sano ‘alla ‘critica, il caso si ripete nella famosa narra- 
zione della tortura, cui si pretende sia stato assoggettato il 
celebre Astronomo. Essendosi essa mantenuta fino ai 
tempi più vicini a noi, benchè in un imodo molto vago,‘ 
crediamo nostro dovere di entrare in un esame partico- 
lareggiato della molto discussa vertenza. 

E da notarsi che le prime tracce di quella menzogna 
si trovano solo verso la fine del secolo XVII in una pro- 
testa sollevata. da tre biografi di Galileo, FrIsi,° Brenna” e 
Targioni, * contro l’ asserzione che l’immortale Astro- 
nomo avesse subita la tortura. Benchè essi non potes- 
sero, come noi oggi, appoggiarsi agli Atti del processo 
per far valere la loro asserzione, possedevano però, in 
seguito alla pubblicazione dello scambio dei dispacci tra il 
Cioli "e il Niccolini, una tale suppellettile di materiali da 
poter far vedere l'impossibilità dell’ applicazione della 
tortura al venerato Vegliardo. Ottant’anni più tardi quelle 
fonti storiche furono utilizzate nel loro pieno valore da 
I. B. Bror nel suo egregio scritto: La vérité sur le Procès 
de Galile.° Quest’ uomo di lettere dimostrò chiaramente 
dai rapporti dell’ Ambasciatore toscano che Galileo non 
soffrì la tortura, nè in occasione della sua dimora nel Pa- 
lazzo del Sant’ Ofizio (dai 12 ai 30 d’aprile), durante la 


! Vedi, per esempio, il nuovo scritto (tedesco)-del Wohlwill, 
Fu assoggettato Galileo alla tortura?: Lipsia, 1877. 

? Elogio di walilei: Livorno, 1775. 

8 Ivi Fabroni, Vitae Italorum, vol. I. 

4 Nolizie-degli aggrandimenti delle Scienze fisiche in Toscana : 
Firenze , 1780, ‘vol. I. 

5 Lettere inedite di Uomini illustri: Firenze ‚1773-75. 

s Journal des savants, Aoùt, Septembre, Octobre, 1858. 
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quale scriveva giornalmente al Niccolini, ! e al suo ritorno 
al Palazzo dell’ Ambasceria stava meglio che al momento 
in cui l'aveva lasciato; ? nè quando vi fu trattenulo dal 21 
ai 24 giugno, nella sera del qual dì fu ricondotto nella 
Villa Medici dal Niccolini. * È constatato ch’ egli partì da 
. Roma per Siena ai 6 di luglio IN ‘OTTIMO STATO DI SALUTE, 
nella qual’ occasione, a malgrado della sua avanzata età, 
fece una camminata di ‘quattro miglia a piedi per suo di- 
porto: * il che sarebbe stato impossibile a un settuagena- 
rio infermiccio, quando egli avesse dovuto subir la tor- 
tura un paio di settimane prima. 

Ma tutti questi indizi, che parlano così alto contro 
la probabilità dell’ opinione che Galileo abbia sofferto la 
tortura, restano privi di valore per alcuni storici, i quali, 
acciecati da ‘passione di partito, non sanno rinunziare 
al pensiero che Galileo sia stato assoggettato ai tormenti. 
E così questa favola, che in sul principio non fu toccata 
da alcuni autori che come una voce senza fondamento, 
la vediamo un ‘po’ alla volta assumere forme più determi» 
nate, sinchè la troviamo presso i signori Liri, BREWSTER, 
Purchappe, Eckert e altri, circondata da tale un 'appa- 
rato di dotti ‘e sottili motivi, da renderla per lo meno 
verosimile. 

Gli accennati scrittori appoggiano la loro asserzione 
al seguente ‘passo della sentenza: « E parendoa noi, che 
> non havevi detta intieramente la verità circa la tua 
» intentione, giudicassimo esser necessario venir contro 


1 Dispaccio del Niccolini al Cioli dei ‘25 aprile, nelle Opere, 
vol. IX, pag. 444. 

? Dispaccio del Niccolini al Cioli del 3 maggio, Ibid., pag. 442. 

s Dispaccio del Niccolini al Cioli del 26 giugno , Ibid., pag. 444- 
445. i 
3 .Dispaccio del Niccolini al Cioli del ‘40 luglio, nelle Opere, 
vol. IX, pag. 447. 


332 LA TORTURA. 
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di te al rigoroso esame, nel quale (senza però pregiu- 
» ditio alcuno delle cose da te confessate e contro di te 
» dedotte come di sopra circa la detta tua intentione) 
rispondesti catolicamente. » 

Ora, giusta l’ assicurazione di quegli autori, da una 
parte l’ espressione esame rigoroso, giusta il vocabolario |. 
dell’ Inquisizione, indica la tortura; dall’ altra da quella 
frase della sentenza che dice: « aver Galileo risposto 
cattolicamente, » deducono l’ applicazione della tortura 
quasi che le citate parole della sentenza alludessero alla 
circostanza che nell'esame rigoroso si cavò da lui con 
tormenti una confessione circa la sua intenzione. Ma da 
un più accurato esame dell’ esatto testo del passo citato 
della sentenza risulta appunto il contrario di ciò che quegli 
autori si danno briga di dedurne. Imperciocchè la frase 
messa tra parentesi dice chiaramente che Galileo rispose 
cattolicamente senza pregiudizio alcuno delle cose da lui 
confessate o dai Giudici contro lui dedotte circa la sua 
intenzione, e cui Galileo negava costantemente. La ri- 
sposta cattolica di Galileo consisteva appunto nella ripe- 
tuta protesta, che « egli nè tiene nè tenne Il’ opinione di 
>» Copernico dopo che gli fu intimato l’ ordine di abban- 
> donarla. » L’ Inquisizione doveva ad ogni modo dichia- 
rar cattolica questa risposta, dal momento che Galileo 
con essa si svincolava del tutto da una dottrina condan- 
nata dalla Santa Congregazione. ' 

Prendiamo ora a esaminare l’ altra obiezione di 
quegli scrittori, per i quali la espressione esame rigoroso 
equivale a TorTURA. In fondo non Anno torto; in quanto 
cioè sotto la parola tortura non se ne intenda altresì 


SA 


‘Anche il dottor Emilio Wohlwill, nella sua opera già sopra 
citata, riconosce che non à fondamento l’ opinione che la frase 


risposta cattolica equivalga in certo modo a risposta estratta dalla 
tortura. 
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Y applicazione. Ma eglino tennero il passo relativo della 
sentenza come una prova dell’ esecuzione della tortura ; 
e qui ànno torto. Anche il professor Berti non avrebbe 
ripetuta I’ asserzione che Galileo, stando alla lettera della 
sentenza, « ebbe a patire l’ esperimento della tortura, > 5 
se gli fosse stato noto il seguente passo del Sacro Arse- 
nale:* « Il Reo che solamente condotto al luogo della tor- 
» tura, o quivi spogliato, o pur anco legato, senza però 
» esser alzato, confessa — dicesi aver confessato nei tor- 
>» menti e nell'esame rigoroso. »® Il dottore Wohlwill 
conosce questo passo, e perciò la sentenza non gli di- 
mostra se non che Galileo fu condotto nella Sala della 
tortura; se poi colà il Vecchio, quasi settuagenario, sia 
stato messo ai tormenti, o se non abbia subìto che lo 
spettacolo degli stromenti della tortura e intimatogli di 
dire il vero col minacciargliene l’ applicazione (un grado 
di tortura che si chiamava territio realis), ciò pare enim- 
matico al dottor Wohlwill. A malgrado delle sue molte 
cognizioni nella letteratura dell’ Inquisizione, questo be- 
nemerito indagatore è qui caduto in errore. Egli crede 
cioè che la territio realis abbia costituito il primo grado 
della tortura. Ma ciò non è esatto. L’opera del LınsrocH 
intitolata: Historia Inquisitionis, * che pur troppo sem- 
bra sia sfuggita all’ attenzione del dottor Wohlwill, dà in 
proposito la seguente precisa informazione: « Gradus tor- 
> ture olim adhiberi soliti fuerunt quinque, qui certo 
» ordine fuerunt inflicti, quos describit Julius Glarus în 
» pract. crim. $ fin. qu. 64 versic. Nunc de gradibus; ubi 


ı Il Processo originale, ec., pag. CXII. 

2 Sacro Arsenale o vero Pratica dell’ Ofizio della Santa Inqui- 
sizione. Di nuovo corretto e ampliato. In Bologna, MDCLXV (Edi- 
zione del Masini), pag. 4 2. 

® Pag. 25. 

+ Amstelodami, apud Henorium Westenium, 4 692. 
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» ita ait: Scias itaque quod quinque sunt gradus tor- 
» ture: scilicet: Primo, mine de torquendo. Secundo, con- 
» ductio adlocum tormentorum. Tertio, spoliatio et liga- 
» tura. Quarto, elevatio in eculeo. Quinto, squassatio. » 5 
Il primo grado della tortura non era adunque la territio 
realis, ma la minaccia dei tormenti nelle sale del Tribu- 
nale, lungi ancora dal luogo dei supplizi, del quale atto, 
detto Zerritio verbalis,* troviamo le tracce nell’interroga- 
torio di Galileo dei 21 giugno. Perciò 1’ espressione exa- 
men rigorosum, che occorre nella sentenza, è giustificata 
da fatti garantiti storicamente come equivalente in gene- 
rale alla tortura. Ma non sarà così facile dimostrare che 
l’ examen rigorosum, che occorre nella sentenza contro 
Galileo, significhi l'applicazione dei tormenti o la territio 
realis. Per il modo di procedere cioè che cominciava col 
condurre l’ inquisito nella camera dei tormenti, era pre- 
scritta, giusta le regole del Sant’ Ofizio, una serie di se- 
vere prescrizioni e condizioni, l’ omissione d’ una sola 
delle quali bastava a render nullo l’ interrogatorio nella 
camera della tortura. Le principali erano: 

1° Si teneva un breve ultimo interrogatorio fuori del 
luogo dei supplizi, nel quale veniva intimato all’ accusato 
di confessare, altrimenti si procederebbe contro di lui 
alla tortura. — Questo interrogatorio troviamo che ebbe 


* « Sappi dunque che sono cinque i gradi della tortura; cioè : 
4° La minaccia dei tormenti; 2° La condotta al luogo dei supplizi; 
3° La spogliatura e legatura; 4° La sollevazione sull’ eculeo; 5° Lo 
scotimento. » Pag. 522. 

2 Anche il prof. P. Grisar, nella sua critica dell’ ultimo scritto 
del dottor Wohlwill (Gazzetta (tedesca) per la Teologia cattolica , 
annata II, pag. 488), osserva che nel linguaggio dei vecchi Crimina- 
listi anche la territio verbalis vien presa sovente per tortura, e si ri- 
chiama a Giulio Clarus, Jud. crim., lib. V, 2 fin., ger. 84, num. 31: 
Francof., 1706; Sigism. Scaccio, De Judictis, lib. II, cap. 8, ar. 276: 
Francof., 1669, pag. 269. 
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luogo nel processo di Galileo ai 21 di giugno, giusta le 
prescrizioni del Regolamento del Sant’ Ofizio. — Se l’in- 
colpato persisteva nella negazione e se per questo dato 
caso era già stata decretata in una seduta anteriore della 
Congregazione l'applicazione della tortura ! (nel pro- 
cesso di Galileo ciò avrebbe dovuto essere stato stabilito 
nella Congregazione dei 16 giugno), il Giudice doveva or- 
dinare la tortura, rispettivamente il trasporto dell’ in- 
quisito nella sala dei tormenti, mediante un decreto for- 
male, di cui ecco la formola: « Tune DD. sedentes...... 
visa pertinacia et obstinatione ipsius constituti, viso- 
» que et mature considerato toto tenore processus..... 
> deereverunt, ipsum constitutum esse torquendum tor- 
> mento funis pro veritate habenda..... Et ideo manda- 
» verunt ipsum constitutum duci ad locum tormen- 
» torum. »È 

‘9° Nella camera dei tormenti doveva esservi un No- 
taio dell’ Inquisizione e i Giudici dovevano vedere « che 
» il Notaro scriva non solamente tutte le risposte del 
reo, ma anco tutti i ragionamenti e moti che farà, e 
tutte le parole ch’ egli proferirà ne’ tormenti, anzi tutti 
i sospiri, tutte le grida, tutti i lamenti e le lagrime 
> che manderà. »° 

3° Ventiquattro ore dopo l’ uscita del luogo dei tor- 
menti, l’ incolpato doveva ripetere (ratificare) fuori della. 
sala dei supplizi, nella solita sala di udienza, le cose de- 
poste fra i tormenti o in seguito della minaccia alla vista 
degli orribili stromenti. Non facendosi ciò, oppure ese- 
guendolo entro un tempo più breve del prescritto, tutta 
la procedura era nulla. 1 


Y 


NA 


v 


x 


1 Sacro Arsenale, pag. 155. 
2 Ibid., pagg. 457, 160, 165. 
8 Ibid., pag. 166. 

+ Ibid., loc. cit. 
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Ma di tutti questi procedimenti, che erano insepa- 
rabili dall’ applicazione della tortura 0 anche solo dalla 
introduzione nella camera dei tormenti, non si trova la 
menoma traccia negli Atti del Processo di Galileo, che si 
conservano nell’ Archivio segreto in Vaticano. Il dottore 
Wohlwill e dopo di lui il dottore Scartazzini, ‘ che da 
un annoin qua si occupano con zelo di scritti risguardanti 
Galileo, con una franchezza, che non sta a livello col fon- 
damento delle asserzioni, sostengono che quei documenti 
compromettenti, che una volta esistevano tutti, sieno 
stati allontanati più tardi (vale a dire nel nostro secolo), 
quando si passò a falsificare, com’ essi credono, a fine di 
partito, tutta la raccolta degli Atti. È ben vero che il Ma- 
noscritto Vaticano contiene un documento, che si dovrebbe 
tenere come una prova, che contro Galileo non fu appli- 
cata che la territio verbalis. Intendiamo parlare del Pro- 
tocollo dell’ultimo interrogatorio che Galileo ebbe a subire, 
com’ è noto, ai 21 di giugno. Fino alla risposta finale del- 
l’immortale Incolpato, le domande dell’ Inquirente vanno 
verbalmente d’ accordo con la procedura, quale è conte- 
nuta nel più volte citato Arsenale alla rubrica: Modo di 
esaminare la tortura sopra la intentione solamente. * Ma 
mentre, per il caso che si avesse voluto applicar la tor- 
tura o anche solo I’ introduzione dell’ accusato nella sala 
dei supplizi, dovrebbe seguire il relativo decreto, in luogo 
di esso viene la frase finale: « Et cum nihil aliud posset 
> haberi in executionem decreti, habita eius subscri- 
» ptione, remissus fuit ad locum suum. > Questa, fino 
al passo « in executionem decreti, » è la solita chiusa 
dell’ ultimo interrogatorio, che finiva senza la tortura. È 
Quelle parole eccezionali si riferiscono al noto Decreto 
dei 16 giugno 1633, che prescriveva nel modo più esatto 

1 Pag. 244. 

2 Sacro Arsenale, pagg. 62, 64. 


FAR 


LA TORTURA. à 337 


il contegno finale da osservarsi dal Tribunale verso Ga- 
lileo, e dove certamente era ordinata dal Papa e dalla 
Sacra Congregazione la minaccia, ma non |’ applicazione 
della tortura. ' 

La frase che serve di chiusa all’ ultimo interrogatorio 
di Galileo, la quale si accorda esattamente col Decreto 
dei 16 giugno e non lascia nulla a desiderare per la sua 
chiarezza e precisione, costituisce la prova più convincente 
della esattezza dell’ opinione esposta ed energicamente 
sostenuta da imparziali storici, quali sono ALBigri, Reu- 
mont, Bior, Cantor, Bonıx, TROUPORT, ReuscH ed an- 
che dall’ appassionato avversario di Roma, il profes- 
sore Cuarıes, che il corpo già sfinito di Galileo non ebbe 


! Il passo relativo del Decreto suona: S. decrevit ipsum (Gali- 
lei) interrogandum esse super intentione, etiam comminata ei tortura, 
et si sustinuerit, previa abiuratione de vehementi , in plena Congreg&a- 
tione S. 0. condamnandum ad carcerem, etc. (Vedi il nostro vol. I, 
fo]. 454 v., del Ms. Vaticano). Il Wohlwill osserva a buon diritto, che 
i primi versi di questo Decreto vennero interpetrati in altrettante 
maniere, quanti furono gli scrittori che si trovarono nell’ occasione 
di citarli. Ebbe forse non poca parte a tale diversità d’opinioni la 
circostanza che non si sapeva precisamente se nell'originale si tro- 
vasse ET si sustinuerit, oppure ac si sustinuerit. Ora che questa in- 
certezza è tolta in favore della lezione xt, non vi dovrebbe essere 
difficoltà a mettersi d'accordo, tanto più che già molti di quegli 
scrittori che si occupano del processo del Galilei, benchè apparte- 
nenti a partiti differenti, arrivarono ad accordarsi intorno al senso 
della citata frase in un modo, che noi pure adottiamo. Enrico Mar- 
tin, il prof. RenscH, il dottor SCARTAZZINI, il prof. GRISAR, 1’ Ept-, 
xors nel suo ultimo lavoro , come pure lo scrittore di queste pagine, 
traducono: « S. S. ordinò che egli (Galilei) sia da interrogarsi in- 
torno alla intenzione, sia anche da minacciargli la tortura; e se egli 
si tiene fermo (vale a dire nelle sue anteriori asserzioni), dopo 
fatta l’abiura de vehementi in presenza dell’ intera Congregazione ,, 
sia da condannarsi al carcere, ec. » Si può giudicare questa tradu- 
zione come si vuole, si può ammettegla o rigettarla; ma questo è 
fuor d’ ogni dubbio: che con quel Decreto venne sì ordinata la mi- 
naccia della tortura, ma non l’ applicazione della medesima. 

GALILEO E LA Curia Romana, — I. A 29 
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mai a patire gli strazî della tortura. Anche il dottore 
Wohlwill riconosce la piena forza di prova di quella 
chiusa, « purchè, dice egli, essa sia genuina. » Quest'uomo 
di lettere, scettico all’ estremo, crede cioè che quelle 
ultime parole sieno una falsificazione praticata nel nostro 
secolo, mentre suppone che originariamente, dopo l’ ul- 
tima risposta di Galileo, fosse registrato il Decreto di tor- 
tura contro l’ Accusato e poi il Protocollo di quanto sa- 
rebbe avvenuto nella sala dei supplizî. Il signore Scartazzini 
va ancora più avanti del dottore Woblwill, e sostiene con 
altrettanta brevità che mancanza d’ogni motivazione, che 
non solo la chiusa, ma l’intiero Protocollo dell’ interroga- 
torio del 21 giugno, quale oggi si trova nel Manoscritto 
Vaticano, è una falsificata posteriore intrusione. Vedremo 
più tardi il ‘motivo, per cui il signore Scartazzini tiene 
necessario di far passare l’intiero Protocollo per una 
falsificazione. 

Prima di tutto vogliamo constatare, in seguito a pro- 
pria esperienza, esser sempre un’ardua e arrischiata 
impresa il parlare costantemente ‘di falsificazioni in un 
manoscritto e poi sostenerle energicamente, senza aver 
mai vedute e molto meno esaminate le carte in discorso. 
Così basta, per esempio, una semplice occhiata al Ma- 
noscritto originale per convincersi che già per motivi 
meramente materiali è affatto impossibile una falsifica- 
zione o una intrusione del Protocollo del 21 di giugno. 
Le due pagine, sulle quali esso è scritto (foglio 452 e 453), 
sono le seconde pagine dei fogli 413 e 414, in cui è 
esteso il cominciamento del Protocollo dell’interrogatorio 
di Galileo dei 12 aprile. Perciò una posteriore intrusione 
è assolutamente impossibile. Siccome poi la calligrafia 
del Protocollo del 21 giugno, quale si vede nel Mano- 
scritto Vaticano, è indubbiamente la medesima che in 
tutti gli altri interrogatori di Galileo, apparisce del tutto. 
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infondato il sospetto di una falsificazione. Viene di più 
raffermata l’ autenticità di questo Protocollo dalla indub- 
biamente genuina firma di Galileo che vi è apposta al 
modo medesimo che in fondo agli altri protocolli. Il si- 
gnore Scartazzini cercò di utilizzare, per la supposizione 
di una falsificazione, la nostra comunicazione, che questa 
sottoscrizione mostra una mano molto tremante. Noi 
supponiamo invece che un falsificatore avrebbe cercato 
d’imitare il più che fosse possibile la firma ordinaria; nè 
avrebbe apposto delle lettere evidentemente scritte da 
mano tremolante. In questa sottoscrizione messain carta 
con mano tremante, ma che del resto porta tutti 1 con- 
trassegni delle altre firme di Galileo, non è da osservarsi 
altro che la spaventosa esaltazione del grand’ uomo messo 
alle strette; ma in nissun modo una falsificazione del se- 
colo decimonono. 

Prendiamo ora a considerare il motivo, per cui il 
signor dottore Scartazzini insiste tanto nell’ opinione che 
non solo la chiusa, ma l’intiero Protocollo del 21 giugno 
sia un atto falsificato. Il motivo è palpabile : se Galileo 
avesse avuto a subire realmente i tormenti, o se si fosse 
proceduto contro di lui soltanto alla territio realis, avrebbe 
dovuto, secondo il solito Regolamento del Sant’ Ofizio, 
eonfermare nella sala del Tribunale le deposizioni falte 
nella sala della tortura 24 ore dopo averla subita. Ma 
ai 22 ebbe luogo la pubblicazione della sentenza e l’abiura; 
in quel medesimo giorno, nel quale, se Galileo fosse stato 
torturato, avrebbe dovuto ratificare le deposizioni fatte 
nella sala dei tormenti; dopo di che soltanto avrebbe po- 
tuto venir compilata definitivamente la sentenza. È cosa 
chiara per il dottore Scartazzini, che in una mezza gior- 
nata non poteva verificarsi la ratificazione di Galileo, la © 
compilazione finale della sentenza, la condanna el’ abiura. 
Da questa via senza uscita egli si cava in un modo che 
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maraviglia per la sua semplicità; sostiene cioè, senza 
scomporsi, che l'interrogatorio ultimo non ebbe luogo 
ai 21, ma prima; forse ai 17 di giugno — quella data è 
per lui falsificata! Ecco il motivo, per cui tutto il Proto- 
collo dev’ essere falsificato!! Come è ben naturale, il si- 
gnore Scartazzini non è in grado di metter fuori nemmeno 
l'ombra di una prova della sua arrischiata opinione; e si 
limita a basarla sull’asserzione « che il Decreto del Papa 
> del 16 non soffriva indugio di cinque o sei giorni. Esso 
» voleva essere eseguito subito. >! — È ben vero che 
a questa arbitraria sentenza del dottore Scartazzini si 
oppone la Relazione ufficiale del Niccolini al Cioli dei 
26 giugno, nella quale 1’ Ambasciatore toscano serive: 
« Il signor Galileo fu chiamato lunedì sera al Sant’ Ofi- 
» zio, ove si trasferì martedì mattina conforme all’ or- 
» dine, per sentire quel che potessero desiderare da lui, 
> ed essendo stato ritenuto, fu condotto mercoledì alla 
> Minerva, ec. » ° I giorni qui specificati dal Niccolini ar- 
monizzano esattamente colla data del Protocollo dell’ ul- 
timo interrogatorio di Galileo che dovrebbe essere una 
falsità! Ma questa prova, che dovrebbe pur persuadere 
ogni altro, non persuade il dottore Scartazzini, il quale 
esclama: « La memoria tradì 1’ Ambasciatore toscano, 
> involontariamente forse, e forse volontariamente. » ® 
— Sopra un simile modo di esercitare la critica rimet- 
tiamo al lettore quel giudizio che noi non crediamo op- 
portuno di pronunziare. Ma in nome della storica inve- 
stigazione imparziale non possiamo a meno di protestare 
contro la gratuita asserzione (messa lì probabilmente 


ı Il Processo di Galileo Galilei, ec., nella Rivista Europea, 
vol. II, fasc. II, 46 gennaio 1878, pag. 232. 

? Opere, vol. IX, pag. 444-445. 

® Il Processo di Galileo Galilei, ec., nella Rivista Europea, 
vol. IT, fasc. II, 46 gennaio 1878, pag. 323. 
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per coonestare la sopra esposta ipotesi) che il Niccolini 
abbia riferiti a Firenze dei romanzetti, pure per mo- 
strare al Granduca, impensierito sulla sorte di Galileo, 
quanto egli — l’ Ambasciatore — si prendesse cura del 
grande Matematico, e come realmente gli fosse riescito 
di tornargli utile in parecchi incontri. E così il dottore 
Scartazzini arriva a una conclusione che deve riescire 
ributtante a ogni persona di buon senso; che cioè 1’ Aw- 
BASCIATORE Toscano NiccoLini È UN BUGIARDO: * — conclu- 
sione ch’ egli fa stampare in caratteri più grossi!! — Il Nic- 
colini adunque, il più nobile, il più fedele, I’ instancabile 
amico di Galileo, che in ogni distretta gli stava da presso 
assistendolo, e che a Roma fece per Galileo molto più di 
quello che gli era stato ordinato da Firenze, più di quello 
che forse là si desiderava; questa figura, che tanto ri- 
splende nel firmamento della storia e merita tanta vene- 
razione, non sarebbe che un Bucıarno ? Per buona sorte 
non v’ è che il dottore Scartazzini che si permetta questa 
inqualificabile espressione, la cui odiosità ricade tutta e 
unicamente sul capo di lui: negli annali della storia la 
imagine del Niccolini conserverà sempre il suo immaco- 
lato splendore, ed ogni Italiano, anzi ogni persona colta 
di qualsivoglia nazione, ricorderà sempre con grato animo 
il nome d’un uomo, che assistette nel modo più ener- 
gico e disinteressato un Galilei nei giorni del massimo 
pericolo. — Onore perpetuo alla sua memoria! 

Ma non sapremmo chiudere senza accennare a una 
singolare maniera di dimostrazione della pretesa sicu- 
rezza che Galileo abbia sofferta la tortura. L’Exerr pre- 
tende cioè di sapere con certezza quasi geometrica che 
Galileo subì la tortura entro quelle 24 ore che passò 
avanti il Tribunale dell’ Inquisizione. Qual prova spe- 
cialmente indiscutibile di tale categorica asserzione, l’Au- 

‘ Ibid., pag. 247. 
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tore espone: « Le due ernie perfine, onde dopo il suo 
» ritorno restò affetto il misero Vecchio, forniscono la 
» prova che egii subì quella maniera di tortura, che si 
» dice il tormento della corda. » ' 

Ma questa sottile deduzione del preciso modo di tor- 
tura patito da Galileo si risolve in niente dirimpetto all’ at- 
testazione medica dei 17 dicembre 1632, nella quale tra 
le altre cose si dice: « Così ANCO HAVIAMO RICONOSCIUTA 
» UN’ HERNIA CARNOSA GRAVE CON ALLENTATURA DEL PERITO- 
» neo. »? — Per di più, il tenore di questa attestazio- 
ne, prescindendo dall’ avanzata sua età, che cià per sè, 
giusta la pratica della Santa Inquisizione, lo escludeva 
dalla tortura, ® era tale da autorizzarlo a protestare so- 
lennemente contro l’ applicazione della tortura, secondo 
il Regolamento del Sacro Tribunale. * Stando questa pra- 
tica, Galileo avrebbe dovuto venir visitato da un me- 
dico e da un chirurgo,’ e solo in seguito al loro parere 
poteva l’ Accusato venir sottoposto ai tormenti o doveva 
venirne esentato; il che tutto doveva venir registrato 
minutamente negli Atti del processo. ° È inutile notare 
che nelle carte che si riferiscono a questo processo non 
v'è traccia nè di una protesta di Galileo, nè di attesta- 
zioni di medici della Santa Inquisizione; imperciocchè 
si sa già dal tenore del Protocollo dell’ interrogatorio di 
Galileo del 21 giugno, che non si arrivò mai a tanto, e 
che il Papa, come lo mostra chiaramente il Decreto dei 
16 giugno, non voleva mai che si procedesse fin la. 


ı Galileo Galilei , sua vita e meriti per la scienza (tedesca): Ba- 
silea, 1858, pag. 16. 

2 Vedi il nostro vol. II, fol. 407, del Ms. Vaticano. 

® FARINACCI, De indiciis et tortura. 

» DeL BENE, De officio S. Inquisitionis, vol. I, pag. 574. 

5 Sacro Arsenale, pag. 171-172. j 

6 Ibid., loc. cit. 
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Galileo non fu mai assoggettato alla tortura e nem- 
meno atterrito mediante l’ atroce mostra degli stromenti 
dei supplizi nel relativo luogo; non subì che una tor- 
tura morale, consistente nell’ orale minaccia della me- 
desima, e tutto il processo penale, e infine la pubblica 
abiura non fu che un lungo supplizio per il misero Vec- 
chio profondamente oppresso. Il Ligri, il Bewster ed altri 
scrittori ampollosi vollero fare di Galileo un martire della 
scienza nel pieno senso letterale della parola. Come os- 
serva Enrico Martin,' una tale qualifica non è pienamente 
esatta : prima di tutto perchè Galileo non fu assoggettato 
veramente a nissun materiale supplizio; e poi uno che 
meriti realmente il titolo di martire, non rinnega mal € 
sotto veruna condizione, e nemmeno fra i più aspri tor- 
menti, la propria opinione; chi opera diversamente non 
merita il titolo di martire. 

Del resto, si può ben deplorare la sottomissione di 
Galileo dal lato della sua grandezza morale; ad ogni 
modo per altro ne risultò alla scienza un utile assai 
maggiore di quello che ne sarebbe derivato da una fer- 
mezza orgogliosa, che avrebbe destato il nostro entu- 
siasmo, ma che lo avrebbe condotto forse al rogo 0 
almeno a una fine immatura nelle prigioni dell’ Inquisi- 
zione. I Dialoghi immortali di lui delle Nuove Scienze sono 
un dono che egli fece al mondo dopo il suo famoso 


processo. 


1 Nell'opera più volte citata. 
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Ultimi anni di Galileo Galilei, 


Ai 9 di luglio 1633 Galileo era arrivato in buona sa- 
lute a Siena, dove fu accolto dall’ Arcivescovo Ascanio 
Piccolomini colla massima cordialità, come si desume 
prima da lettere a lui dirette da Geri Bocchineri® e poi 
da una sua al Bali Cioli” dei 23 dello stesso mese, della 
quale si parlerà più sotto. Ma nè la schietta affezione di 
Monsignore Ascanio, nè gli arguti colloqui col dotto suo 
amico e con Alessandro Marsili, uomo di lettere sanese, 
potevano fargli dimenticare ch’ egli non era se non un 
prigioniero dell’ Inquisizione e che si trovava in quello 
stato, che oggidì vien detto domicilio coatto. Egli sospi- 
rava quel bene che è il primo per l’ uomo, la libertà; 
e in secondo luogo Firenze, diventata per lui una se- 
conda patria. A ottenere tale scopo diresse egli ai 23 
di luglio quella lettera al Cioli, di cui sopra toccammo, 
colla calda preghiera che il Granduca, in grazia del quale 
Urbano VIII aveva già fatto tanto, intercedesse per l’ ot- 


1 Vedi Opere, vol. IX, pag. 372. 
2 Vedi Epistolario, vol. II, pag. 104; Opere, vol. VII, pag. 31-32. 
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tenimento della sua libertà presso il Pontefice, onde uni- 
camente dipendeva la sua liberazione. Cinque giorni dopo 
ricevette Galileo dal Cioli la partecipazione che Ferdi- 
nando II aveva accolta la supplica nel modo più bene- 
volo, e che già aveva incaricato il Niccolini di cercare di 
ottenere in Vaticano, in nome del Granduca, la piena 
grazia per il suo primo Filosofo. ' Ma l’ Ambasciatore to- 
scano aveva i suoi buoni motivi per credere che fosse 
troppo presto il chiedere fin d’ allora la totale liberazione 
di Galileo, e che perciò un tal tentativo non avrebbe con- 
dotto a nissun risultato, e scrisse in questo senso al Cioli, 
aggiungendo il parere che non si tentasse nulla in que- 
sto affare sino all’autunno.°— Tenendo nel debito conto 
le riflessioni del Niccolini, del quale si sapeva che era 
a perfetta cognizione di ciò che si faceva a Roma, si sta- 
bilì a Firenze di non intervenire presso la Santa Sede 
in favore di Galileo che dopo due mesi; della quale deci- 
sione Geri Bocchineri diede notizia all’ Internato in Siena 
con una sua lettera dei 13 d’ agosto. ° 

Mentre Galileo sopportava con rassegnazione in 
Siena il suo esilio, abbellito, per quanto stava in lui, 
dalle premure affettuose dell'Arcivescovo Ascanio Picco- 
lamini, e lavorava indefesso ai suoi Dialoghi delle Nuove 
Scienze, si continuava con molta insistenza a Roma la 
guerra contro la dottrina Copernicana e si mettevano in 
opera tutti i mezzi per soffocarla, se fosse stato possi- 
bile, in tutti i paesi cristiani, ma specialmente in Italia. 
Prima di tutto Urbano VIII castigò severamente tutti 
‘ quei dignitari ecclesiastici che in forza della loro condi- 


Cfr. le lettere del Cioli e di Geri Bocchineri al Galilei del 
23 luglio, nelle Opere, vol. IX, pag. 278-279. 

2 Vedi dispaccio del Niccolini al Cioli dei 7 agosto, nelle Opere, 
vol. IX, pag. 443. 

° [bid., pag. 383-384. 
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zione ufficiale avevano dato mano alla pubblicazione dei 
Dialoghi: il P. Riccardi venne deposto dalla sua carica, e 
l Inquisitore di Firenze ebbe un’ ammonizione per aver 
data la licenza che si stampasse l’ opera. ! Nella seduta 
della Sacra Congregazione dei 16 giugno 1633 si prese 
la risoluzione di spedire, il che fuanche eseguito, a tutte 
le Nunziature cattoliche d’ Europa, come pure & tutti gli 
Arcivescovi, Vescovi e Inquisitori d’Italia, una copia da 
pubblicarsi della sentenza contro Galileo e della sua abiu- 
ra. È d'importanza storica il conoscere la forma, in cui 
fu fatta questa comunicazione ai dignitari ecclesiastici. 
Una di queste scritture annesse alla sentenza e che ne 
ordinavano la pubblicazione, ci fu conservata tradotta in 
latino dal P. Riccioli, che la riprodusse nella estesa sua 
opera pubblicata a Bologna nel 1651 col titolo di Alma- 
gestum Novum. La. troviamo altresì nell’ originale italiano 
nell’ opera già sopra citata di Martino Polacco, intitolata 
Anticopernicus, dalla quale noi qui la riportiamo come si 
legge a pagina 63, mantenendone l’ esatta locuzione e 
ortografia : 


« Molto Reverendo Padre. Perche dalla Gongrega- 
» tione dell’ Indice sia stato sospeso il Trattato di Nicolò 
» Copernico de Revolut. Orb. Caelest. perche in quello si 
» sostenta, che la terra si muova, e non il sole, mà sia 
» centro del Mondo; opinione contraria alla Sacra Serit- 
> tura; E sia stato prohibito da questa Sacra Congrega- 
> tione del Santo Officio più anni sono a Galileo Galilei 
» di Firenze, di tenere, defendere, ed insegnare in qual 
» si voglia modo in voce, 0 in scritto la detta opinione; 
» Nondimeno il medemo Galileo hà ardito di comporre 
» un Libro intitolato Galileo Galilei linceo, e senza pale- 


1 Vedi il nostro vol. II, fol. 476 r. e 493 r., del Ms. Vaticano; 
non che la Raccolta di documenti del Gherardi, docum. XVII. 
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» sare la detta prohibitione, hà estorto licentia di porlo 
» alle stampe (come hà posto) è supponendo nel prin- 
» cipio, mezzo, e fine di quello vòler trattare hipotetica- 
» mente della detta opinione di Copernico, hà con tutto 
» ciò (benche non ne potesse trattare in modo alcuno) 
» trattatone in guisa tale, che si è reso vehementemente 
» sospetto d’haver tenuto tale opinione. Onde Inquisito, 
» e carcerato in questo Santo Officio; per sententia di 
» questi eminentissimi miei Signori è stato condennato 
» ad abiurare la detta opinione, e stare nella Carcere 
» formale ad arbitrio dell’Eminenze loro, ed a fare altre 
» penitenze salutari, come V. Reverenza vederà dall’ al- 
» legata copia de sententia, ò abiura, che se le manda, 
» affinche lo notifici a’ suoi Vicarij, e se ne habbi notitia 
» da essi, e da tutti gli Professori di Filosofia, è di Ma- 
» tematica, perche sapendo eglino in che modo si è trat- 
» tato il detto Galileo, comprendino la gravità dell’ er- 
» rore da lui commesso, per evitarlo insieme con la 
» pena che cadendovi sarebbero per ricevere. Per fine il 
» Signore Dio lo conservi. 


» Di Roma, il 6 luglio 1633. 
» Di V. R. 


» Come fratello 
» IL CARDINALE S. ONOFRIO. > 


E di bel nuovo da notarsi, che persino in questa 
lettera accompagnatoria si credette necessario di accen- 
nare espressamente, che Galileo operò contro un divieto 
impartitogli avanti molti anni. Ma d' altro canto è inne- 
gabile che tale circostanza unicamente forma tutta la 
base giuridica dell’ intero procedimento criminale contro 
Galileo. 

Da una lettera di Firenze del Guiducci a Galileo, in 
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data dei 27 agosto, si rileva in che modo abbia colà avulo 
luogo l’ atto della pubblicazione. Ambidue gli scritti ven- 
nero letti solennemente avanti una grande adunanza di 
Consulenti del Sant’ Ofizio, Canonici e altri Sacerdoti, 
Professori di matematiche e amici di Galileo, quali erano 
il Pannporrmı, l’AGGruntI, il Rinuccini, il PeRI ed altri, che 
erano stati espressamente invitati per questa cerimonia. 
— Questa procedura si ripetè in tutte le più importanti città 
d’ Italia ed anche nelle maggiori dell’ Europa cattolica. 
Un segno della profonda divisione che riguardo alla dot- 
trina Copernicana dominava allora nel mondo scientifico, 
lo ravvisiamo nella risposta che al Nunzio di Brusselle 
comunicante all’ Università di Douai la sentenza contro 
Galileo e l’ abiura di lui diede il professor KeLLISon, Ret- 
tore di quell’ Istituto scientifico: « I Professori della nostra 
Università (scrive il Kellison al Nunzio pontificio) sono 
tanto avversi a quella fanatica opinione, che sempre ri- 
tennero doverlasi bandire dalla scuola.... Nel nostro Col- 
legio di Douai questo paradosso non fu mai nè mai 
verrà approvato. » ! 

La Curia Romana non si restrinse a volere stornare 
tutti i pii Cattolici dall’ accettazione della dottrina Coper- 
nicana mediante la più vasta diffusione della sentenza di 
condanna pronunziata contro Galileo; ma per possibil- 
mente sopprimerla, massimamente in Italia, tutti gli 
Inquisitori della Penisola ricevettero l’ ordine di non 
permettere nè la ristampa di qualsivoglia opera già pub- 
blicata di Galileo, nè la stampa d’ un nuovo scritto di 
lui. © Gli Aristotelici all'incontro, già molto attivi dopo il 
processo dell’ Inquisizione contro di lui, vennero calda- 


1 Vedi Riccioli, Almagestum Novum, tomo I, par. 2°, pag. 487. 
2 Vedi il nostro vol. II, fol. 544, del Ms. Vaticano; Epinois, 
pag. 73, nota l. 
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mente incoraggiati a combattere colla voce e cogli scritti i 
grandi morti Copernico e Kepplero, e quel Galilei, che 
era condannato al silenzio. Perciò nei vicini decenni noi 
vediamo formalmente inondato il commercio librario di 
confutazioni del Sistema mondiale del Copernico. ' Nella 
oppugnazione della verità colle armi della menzogna non 
potevano mancare le più strane dimostrazioni per parte 
degli aderenti dell’ antica Filosofia.® Noi ci contenteremo 
solamente di citare un libro pubblicato nel 1633, dedi- 
cato al Cardinal Barberini, col titolo: Difesa di Scipione 
Chiaramonti da Cesena al suo Antiticone, e libro delle tre 
nuove Stelle, dalle opposizioni dell’ Autore de’ due massimi 
sistemi Tolemaico e Copernicano ; nel quale vengono messi 
in campo, contro la dottrina del doppio moto della Ter- 
ra, i seguenti meravigliosi argomenti: 

« Gli animali che si muovono posseggono membra 
e muscoli; ma la Terra non possiede nè membra nè mu- 
scoli, dunque non si muove. 

» Sono Angeli che mettono in moto Saturno, Giove, 
il Sole, ec. Se la Terra si muove in giro, dovrebbe avere 
nel suo centro un Angelo che la mettesse in moto; ma 
il suo centro non è abitato che da Demonî, sarebbe dun- 
que un Demonio che metterebbe in moto la Terra. 

» I Pianeti, il Sole, le Stelle fisse appartengono 
tutti a una specie, cioè alla specie degli astri; dunque 
o tutti si muovono o tutti stanno fermi. 

» Gli è un grave torto quello di collocare fra i corpi 
celesti, che sono cose pure e divine, la Terra, che è una 


' Vedi Opere, vol. X, pagg. 75-77, 81; Supplemento, 
pag. 362-363. 

2 Enrico Martin (pag. 386-388) ci mette sotto gli occhi un im- 
portante Catalogo di tutte le opere pubblicate contro il sistema Co- 
pernicano dal 4634 fino al 4668, tempo della definitiva comparsa 
del Newton. 


Pe 
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cloaca delle cose più sozze, »! — e così via discor- 
rendo. 

Ma se Galileo era condannato a tacersi, non man- 
cavano, a malgrado della famosa sentenza dell’ Inquisi- 
zione, uomini coraggiosi e illuminati, i quali non solo 
respingevano disdegnosamente simili goffaggini, ma pro- 
cedevano altresì animosi sulla via del nuovo Sistema 
mondiale. Ma, come noi vedremo ben tosto, pareva che 
al Vaticaro si volesse quasi chiamar responsabile Gali- 
leo della difesa che si faceva in Italia del sistema Coper- 
nicano. Imperciocchè quando, al principiar del novem- 
bre, l’ Ambasciatore toscano credette giunto il momento 
d’ intraprender dei passi per la liberazione di Galileo con 
qualche speranza di riuscita, e in un’ udienza dei 12 no- 
vembre parlò al Papa, per incarico del Granduca, in fa- 
vore della liberazione dell’ illustre Prigioniero, Urbano 
rispose, con assai poca benevolenza, che vedrebbe il da 
farsi, ne parlerebbe in seno alla Congregazione del San- 
t Ofizio; ad ogni modo fece notare al Niccolini, essergli 
giunto all’ orecchio che alcuni scrivevano in difesa del- 
l'opinione Copernicana. L’ Ambasciatore si affrettò a far 
vedere che Galileo non ci entrava punto, e che tali cose 
si facevano del tutto a sua insaputa. Rispose Urbano 
seccamente, che veramente non gli era stato detto che 
Galileo v' entrasse nè per molto nè per poco; ma quei 
tali dovrebbero però guardarsi dal Sant’ Ofizio. Nè fu 
possibile al Niccolini, a malgrado delle sue suppliche in- 
sistenti, ottenere dal Papa altra cosa che la ripetizione 
dell’accennata risposta evasiva, del quale esito dub- 
bioso egli diede relazione al Cioli in un dispaccio dei 
13 novembre, da cui traspare la scarsezza delle sue 
speranze. ” 


' Venturi, vol. II, pag. 427. 
2 Vedi Opere, vol. IX, pag. 447-418. 
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La piena grazia di Galileo non rispondeva alle inten- 
zioni di Urbano, il quale appunto per questo cercava, 
dirimpetto all’ Ambasciatore, pretesti nella Gongrega- 
zione, quasi che una decisione in proposito dipendesse 
da essa, mentre si sapeva che la grazia non.aveva altri: 
arbitri che lui. Ma il Niccolini non rinunziò ai tentativi 
ripetuti per la liberazione di Galileo. Si recò dal Cardinale 
Barberini e da altri membri del Sacro Tribunale, racco: 
mandandolo col maggior calore alla loro protezione. “ 
Intanto una indisposizione sopravvenuta al Papa, che 
durò un paio di settimane, ritardò la decisione, non 
osando la Congregazione prendere una risoluzione in 
questa vertenza senza l’ intervento di lui. Finalmente 
comparve il Pontefice nella Congregazione del 1° dicem- 
bre, nella quale, dietro mediazione del Cardinale Barbe- 
rini, se gli presentò immediatamente la supplica per la 
liberazione di Galileo. Ma ne seguì una ripulsa; e solo 
gli fu concesso di ritirarsi nella sua villa di Arcetri, lon- 
tana da Firenze un miglio, coll’ avvertenza di restar là 
fino a ordini ulteriori, di non ricevervi visite, ma di vi- 
vervi nel massimo ritiro. ® In una lettera dei 3 dicem- 
bre il Niccolini partecipò a Galileo questo concessogli mi- 
glioramento della sua condizione, deplorando vivamente 
di non potergli ottenere una piena liberazione. Gli fece 
contemporaneamente sapere di avere avuto dal Papa 
l’incarico d’avvertirlo, che poteva recarsi ad Arcetri 
senza indugio e che gli sarebbe anche permesso di acco- 
gliervi amici e parenti, ma non in numero grande con- 


t Vedi il dispaccio del Niccolini al Cioli dei 3 dicembre, nelle 
Opere, vol. IX, pag. 448. 

2 Vedi il nostro vol. II, del Ms. Vaticano, senza numerazione 
di pagina, immediatamente GT il fol. 534; così pure nella Rac- 
colta di documenti del Gherardi, docum. 20. 

® Vedi Opere, vol. IX, pag. 407-408. 
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temporaneamente, affinchè non nascesse il sospetto che 
egli tenesse accademie scientifiche. Alcuni giorni dopo 
avuta Jos comunicazione, Galileo si pose in viaggio 
per Arcetri. 

Non appena arrivato alla sua amena villa detta è 
Gioiello, fu sua prima cura di scrivere il giorno dopo al 
Cardinal Barberini, per ringraziarlo con calde parole della 
sua così valida intercessione, la quale sola aveva otte- 
nuto questo nuovo addolcimento della trista sua sorte. © 
— Alcuni storici più poetici che esatti pretendono qui che 
le due figlie di Galileo abbiano abbandonato il monastero 
di San Matteo, collocato nella immediata vicinanza del 
Gioiello di Arcetri, ° per venire a prodigare le loro cure 
amorose al vecchio padre sofferente. Il pensiero è bello, 
ma non risponde alla verità storica. Ma è vero invece che 
era uno dei principali conforti di Galileo l’ andare spesso 
a visitare le sue figliuole, che amava teneramente, a San 
Matteo, il che gli era stato permesso dal Sant’ Ofizio. 


! Verso la fine di quest'anno vennero dati fuori due atti che 
servirono ripetutamente di fonti storiche per la narrazione del pro» 
cesso di Galileo; cioè: 4° una relazione di Francesco BUONAMICI 
sul famoso processo, e 2° una pretesa lettera del Galilei al suo amico 
e corrispondente P. Vincenzo, che dovrebbe contenere una storia 
compendiata del suo processo. Il primo scritto, quand’ anche non si 
voglia tenere come falsificato, secondo che lo dual: Enrico Mar- 
tin (pag. 185), vien giudicato come privo d'ogni valore dalla storica 
investigazione; l’ altro invece è riconosciuto come apocrifo e per- 
ciò non è a tenersi conto nè dell’uno nè dell’ altro. Vedi su ciò, 
nelle Opere, vol. IX, pag. 449-452; vol. VII, pag. 40- 43; non che 
} importante trattato: Le relazioni di Galileo con alcuni "Pratesi & 
proposito del falso Buonamici scoperto dal signor Enrico Martin, nel- 
Archivio Storico Italiano: Firenze, 1873, vol. XVII. 

3 Vedi la lettera del Galilei al Barberini dei 47 dicembre 1633, 
nel vol. II, pag. 104, dell’ Epistolario, e nelle Opere, vol. IX, 
pag. 440; Marini, pag. 140. 

® Cfr. pag. 156, nota 1. 
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Gli fu anche dilieta soddisfazione che entro i primi giorni 
dopo il suo arrivo ad Arcetri andò il Granduca di To- 
scana a fare una lunga visita al Condannato dall’ Inqui- 
sizione. ' 

Ma, mentre Galileo finalmente riposava alquanto dai 
lunghi patimenti, non istava quieta la irreconciliabile ma- 
lignità dei suoi nemici; tra i quali non erano per avven- 
tura pochi coloro che lo avrebbero voluto vedere custo- 
dito per sempre nelle segrete del Sant’ Ofizio. Ma siccome 
egli non dava loro alcun appiglio di fatto per poterlo as- 
salire in via legale, si ricorse al mezzo più infame: 
alla denunzia menzognera anonima, avvilupandovi con 
abilità anche l’amico culto e perciò mal veduto di lui, 
l’ Arcivescovo Ascanio Piccolomini. Il 1° di febbraio 1634 
arrivò da Siena al Sant’ Ofizio a Roma la seguente let- 
tera senza sottoscrizione: * PI 


« Eminentissimi Signori, 


> Il Galileo ha seminato in questa città opinioni poco 
» cattoliche fumentato da questo Arcivescovo suo ho- 
» spite, quale ha sugerito a molti, che costui sia stato 
> ingiustamente agravato da cotesta Sacra Congrega- 
» tione, e che non poteva nè doveva reprobar le opi- 
» nioni filosofiche da lui con ragioni invincibili Matte- 
> matiche e vere sostenute, e che è il prim’ huomo del 
s mondo e viverà sempre nei suoi scritti ancor prohibiti 
> e che da tutti moderni e migliori vien seguitato. E 
» perchè questi semi in bocca d’un Prelato potriano 
> produrre frutti perniciosi, se ne dà conto, ec. » 3 


! Vedi Opere, vol. X, pag.2 e AM. 

2 Noi manteniamo qui, al solito, verbalmente lo stile e l’or- 
tografia del documento originale. 

3 Vedi il nostro vol. II, fol. 547, del Ms. Vaticano. 
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Benchè questa vigliacca denunzia non avesse nè per 
Galileo nè per il Piccolomini alcun immediato séguito, tut- 
tavia mostrano gli avvenimenti verificatisi brevemente in 
appresso quale impressione sfavorevole abbia prodotto 
quell’ anonimo scritto nelle sfere officiali. Galileo, che in 
quel tempo era molto malato, fece presentare al Papa, 
nel seguente mese di marzo, mediante il suo fedele amico 
Niccolini, la supplica di potersi trasferire a Firenze per 
trovarvi quella regolare assistenza medica che gli era 
tanto necessaria, assistenza che non gli poteva venir pre- 
stata nella sua villa, lontana dalla eitta.' Quasi ad ag- 
gravare la sua già dolorosa condizione, avvenne che, 
mentre egli stava aspettando il risultato delle premure 
del Niccolini, la sua figlia prediletta PoLissenA, 0, come 
la si chiamava col nome di convento, Maria Celeste, si 
ammalasse così gravemente da non lasciar più speranza 
di guarigione. 

Era uno degli ullimi giorni di marzo, e Galileo, che 
era stato in compagnia del suo medico a visitare la figlia 
moribonda a San Matteo, se ne tornava ad Arcetri pro- 
fondamente sconfortato. Il medico gli aveva insinuato, 
strada facendo, che la malata non avrebbe respirata 
l aria del seguente mattino, il che anche si avverò. Ora 
quando Galileo varcò la soglia della sua casa in preda 
al più cocente dolore, vi trovò un messo dell’ Inquisi- 


123 martii 1634: Sanctissimus noluit hujusmodi licentiam con- 
cedere et mandavit Inquisitori Florentiae scribi quod significet eidem 
Galileo ut abstineat ab hujusmodi petitionibus, ne Sacra Congregatio 
cogatur illum revocare ad carceres. Vedi il nostro vol. II, fol. 350 r., 
del Ms. Vaticano; Epinois, pag. 74-75, nota 3. — Il Protocollo della 
seduta della Sacra Congregazione dei 23 marzo 4634 pubblicato dal 
Gherardi (pag. 34, docum. XXII) armonizza con questo documento 
pienamente, anzi, per ciò che riguarda le cose principali, lette- 
ralmente. 


x 


306 SEVERA INTIMAZIONE A GALILEO MALATO. 


zione, che, in nome del Sant’ Ofizio, gl’intimd di aste- 
nersi per l'avvenire da ogni supplica, quando non vo- 
lesse costringere la Sacra Congregazione a rimetterlo in 
carcere. Un Ordine papale dei 27 marzo aveva disposto 
questa crudele intimazione. !  L’Inquisitore di Firenze 
. riferì in proposito, in data del 1° aprile, al Cardinale Bar- 
berini nel seguente modo : | 

« Hd fatto sapere al signor Galileo Galilei quanto 
> mi vien comandato da-V. S. Eminentissima, e lui si 
» scusa che il tutto faceva per una rottura terribile che 
» patisce; nondimeno la sua Villa, nella quale habita, è 
» così vicina alla Città, che può facilmente chiamar Me- 
> dici e Cerusici et haver medicamenti opportuni, siche 
» credo che non darà più fastidio alla Sacra Congrega- 
» zione. » È 

Un passo d’ una lettera di Galileo a Geri Bocchineri 
a Firenze dei 27 aprile fa vedere che nella sua supplica 
non allegava vani pretesti; ma che aveva ad ogni istante 
bisogno urgente d’ una pronta assistenza medica. Ecco le 
sue parole : 

« Stavo in procinto di scrivere a V. S. circa lo stato 
» mio di sanità, che è travagliatissimo. L* ernia è tor- 
» nata maggiore che prima, il polso fatto interciso con 
» palpitazione di cuore; una tristezza e melanconia im- 
» mensa; inappetenza estrema, odioso a me stesso, e 
» in somma mi sento continuamente chiamare dalla mia 
» diletta figliuola: nel quale stato non giudico punto a 
» proposito che Vincenzo si vada allontanando col met- 
» tersi di presente in viaggi, potendo d’ ora in ora so- 
» praggiungere accidenti, per i quali fusse bene che 


1 Vedi questa supplica nel nostro vol. II, fol. 549, del Ms. Va- 
ticano. 
2 Vedi il nostro vol. II, fol. 47%, del Ms. Vaticano. 
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» fusse qui presente; poichè, oltre le cose dette, una 
> perpetua vigilia mi spaventa non poco. » ; i 

Della più grande importanza è altresì una lettera di 
Galileo al Diodati a Parigi dei 25 luglio di quest’ anno, 
la quale non solo ci rappresenta lo stato desolante del- 
Y animo del grand’ uomo, ma contiene anche cenni no- 
tevoli sui motivi fondamentali della furiosa persecuzione 
mossagli da Roma. Ecco qui le parole medesime di Ga- 
lileo all’ amico Diodati: 

« Spero che l’intendere V. S. i miei passati e pre- 
» senti travagli, insieme al sospetto d’ altri futuri, mi 
> renderanno scusato appresso di Lei e degli altri amici 
» e padroni di costà della dilazione nel rispondere alla 
» sua lettera e appresso quelli del totale silenzio, men- 
» tre da V. S.-potranno essere fatti consapevoli della si- 
» nistra direzione che in questi tempi corre per le cose 
» mie. Nella mia sentenza in Roma restai condannato - 
» dal Sant’Ofizio alla carcere ad arbitrio di Sua Santità, 
» alla quale piacque di assegnarmi per carcere il palazzo 
> e giardino del' Granduca alla Trinità dei Monti. E per- 
> chè questo seguì l’ anno passato del mese di giugno, 
>» e mi fu data intenzione, che passato quello e il se- 
» guente mese, domandando io grazia de tota liberatione, 
» l’avrei impetrata, per non avere (costretto dalla sta- 
» gione) a dimorarvi tutta la state e anco parte dell’au- 
> tunno, ottenni una permuta in Siena, dove mi fu as- 
> segnata la casa dell’ Arcivescovo, e quivi dimorai cinque 
» mesi, dopo i quali mi fu permutata la carcere nel ri- 
» stretto di questa piccola villetta lontana un miglio da 
» Firenze, e con strettissima proibizione di non calare 


» alla città, nè ammettere conversazione o concorso di 


» molti assieme, nè convitarli. Qui mi andava tratte- 


! Vedi Epistolario, vol. II, pag. 103-106; Opere, vol. VII, 
pag. Ah, 
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» 


nendo assai quietamente con la visita frequente di un 
monastero prossimo, dove avevo due figlie monache 
da me molto amate, e in particolare la maggiore, 
donna di esquisito ingegno, singolare bontà e a me 
affezionatissima. Questa, per radunanza di umori me- 
lanconici fatta nella mia assenza da lei creduta trava- 
gliosa, finalmente incorsa in una pericolosa dissente-. 
ria, in sei giorni si morì, essendo in età di 33 anni, 
lasciando me in una estrema afflizione, la quale fu 
raddoppiata da un altro sinistro incontro, che fu, che 
ritornandomene io dal convento a casa mia in compa- 
gnia del medico che veniva dalla visita di detta mia 
figlia inferma poco prima che spirasse, mi veniva di- 
cendo, la cosa essere del tutto disperata, e che non 
avrebbe passato il seguente giorno, sì come seguì, 
quando arrivato a casa trovai il Vicario dell’ Inquisitore, 
che era venuto a intimarmi Il’ ordine del Sant’ Ofizio 
di Roma, venuto all’ Inquisitore con lettera del signor 
Cardinale Barberini, che io dovessi desistere dal far 
domandar più grazia della licenza di poter tornarmene 
a Firenze, altrimenti che mi avrebbero fatto tornare 
la al carcere del Sant’ Ofizio. E questa fu la risposta 
che fu data al memoriale che il signor Ambasciatore 
di Toscana, dopo nove mesi del mio esiglio, aveva 
presentato a detto Tribunale. Dalla quale risposta mi 
pare che assai probabilmente si possa conietturare, la 
mia presente carcere non essere per terminarsi se non 
in quella comune, angustissima e diuturna. 

» Da questo e da altri accidenti, che troppo lungo 
sarebbe a scriverli, si vede che la rabbia dei miei po- 
tentissimi persecutori si va continuamente inasprendo. 
I quali finalmente hanno voluto per sè stessi manife- 
starmisi, atteso che, ritrovandosi un mio amico caro 
circa due mesi fa in Roma a ragionamento col Padre 
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Cristoforo Grembergero, matematico di quel Collegio, 
venuti sopra i fatti miei, disse il Gesuita all’ amico 
queste parole formali: « Se 1 Galileo si avesse saputo 
mantenere V affetto dei Padri di questo Collegio, viverebbe 
glorioso al mondo e non sarebbe stato nulla delle sue di- 
sgrazie, ed avrebbe potuto scrivere ad arbitrio suo di ogni 
materia, dico anche del moto della Terra, ec. » Sì che 
V.S. vede che non è questa nè quella opinione quello 
che mi ha fatto e mi fa la guerra, ma l’ essere in di- 
sgrazia dei Gesuiti. Della vigilanza dei miei persecu- 
tori ho diversi altri riscontri. Tra i quali uno fu che 
una lettera scrittami non so da chi da paesi oltramon- 
tani e inviatami a Roma, dove quegli che scriveva do- 
veva credere che tuttavia dimorassi, fu intercettata e 
portata al signor Cardinale Barberini, e, per quanto 
da Roma mi venne poi scritto, fu mia ventura che non 
era lettera responsiva, ma prima, piena di grandi en- 
comi sul mio Dialogo, e fu veduta da più persone, e 
intendo che ce ne sono copie per Roma, e mi è stata 
data intenzione che la potrei vedere. Aggiungasi altre 
perturbazioni di mente, e molte corporali imperfezioni, 
le quali, sopra quella dell’ età più che settuagenaria, 
mi tengono oppresso in maniera, che ogni piccola fa- 
tica mi è affannosa e grave. Però conviene che per 
tutti questi rispetti gli amici mi compatiscano per quel 
mancamento che ha aspetto di negligenza, ma real- 
mente è impotenza. » ' 

Ma questo profondo abbattimento morale non po- 


teva essere di lunga durata in un animo così operoso, 
quale era quello di Galileo. L’ impulso d’ investigazione 
che lo animava per arrivare a sciogliere i problemi della 
Natura, era tanto potente, che nè spirituali nè materiali 


ı Vedi Epistolario del Galilei, vol. II, pag. 4107-1414; Opere, 


vol. VII, pag. 46-51. 
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sofferenze valevano a reprimerlo. Era anzi quell’impulso 
che, prevalendo ognora con forza sempre nuova, dava 
forza a Galileo per sopportare con rassegnazione i suoi 
spasimi morali.e fisici, per modo che talvolta, preoccupato 
dalle sue geniali speculazioni scientifiche, dimenticava gli 
affanni della propria condizione. — E in seguito a ciò lo 
vediamo, pochi mesi dopo la morte della sua amata 
figliuola, rifarsi in piedi e andare avanti con viva attività 
nella composizione del suo capolavoro dei Dialoghi delle 
Nuove Scienze.® Contemporaneamente riassume la sua 
corrispondenza scientifica, della quale pur troppo, per 
ciò che riguarda questo tempo, in ispecie l’anno 1635, 
non arrivarono sino a noi, per la massima parte, che le 
lettere dei corrispondenti di lui. * 

Mentre il Prigioniero d’Arcetri continuava a lavorare 
al compimento della sua grande missione che doveva se- 
enare un’ epoca, si davano ogni briga, ma indarno, i suoi 
amici per ottenergli almeno un allargamento della sua 
ristretta custodia. Era allora Ambasciatore francese a 
Roma il Conte di Noailles, che aveva ascoltate a Pa- 
dova le lezioni di Galileo, al quale era così attaccato, 
da incaricare il Padre Castelli di scrivergli che non sa- 
rebbe partito d’ Italia senza prima averlo visitato (il che 
anche a suo tempo eseguì); « che se fosse lontano sole 
» cinquanta miglia, piglierebbe la posta per Firenze. > È 
Ora il Conte di Noailles unì le sue premure a quelle del 
Niccolini per ottenere un alleggerimento alla sorte di 
Galileo. Ma ogni briga tornò infruttuosa. In un’ udienza 


1 Vedi Opere, vol. X, pagg. 66-69, 7-74; vol. VIII, pag. 56- 
57; Epistolario, vol. Il, pag. 443. 

? Vedi Opere, en VII, pag. 52-58; vol. X, pag. 41-135; 
Supplemento, pag. 271-278. 

® Vedi la lettera del Castelli a Galileo dei 2 dicembre 1634, 
nelle Opere, vol. X, pag. 6#. 
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che il Noailles ebbe da Urbano VII ai 2 di dicembre 1634, 
questi lo assicurö bensi che stimava altamente Galileo e 
gli era affezionato, ma le cose restarono nello stato di 
prima. 

Nell’ anno 1634 la lega degli uomini di buona vo- 
lontà, che non temettero di ritornare all’ assalto presso 
la Curia Romana onde ottenere la liberazione di Galileo, 
si accrebbe d’ un nuovo ausiliare, il famoso uomo di 
Stato e di lettere Faprı pi Priresc.! Anch’ egli, al par 
del Noailles, aveva ascoltate a Padova le lezioni di Galileo ” 
e ne era caldissimo ammiratore; e trovavasi da lungo 
tempo in amichevoli relazioni col Cardinale Antonio Bar- 
berini. Ora impiegò il Peiresc col massimo calore i suoi 
buoni uffici presso questo Prelato in favore di Galileo; e 
in una lunga lettera piena di calore, in data dei 5 dicem- 
bre 1635, ° non dubita di dire, tra Je molte altre cose, 


4 Nicola Claudio Fabri di Peiresc, di famiglia oriunda di Pisa, 
nacque nel 4580 in Provenza, fu a studio in Padova e dimorò qual- 
che tempo a Roma, a Napoli e in Olanda. Amico, protettore e 
corrispondente di quasi tutti i dotti del suo tempo di Francia, 
Italia, Olanda, Germania e Inghilterra, attese a studii di filosofia, 
di diritto, fisica, meteorologia, zoologia e numismatica. Raccolse 
libri, monumenti, piante, animali dall’ Oriente ; Consigliere del Par- 
lamento di Aix, fu tenuto in grande onore dal Re Luigi XIII. Sco- 
perti dal Galilei i satelliti di Giove, il Peiresc si fece a stendere le 
tavole dei loro movimenti per aiutare i Geografi a trovare le longi- 
tudini: ma cessò da questo studio come seppe che vi si applicava 
il Galilei. Morì nel 4637. (Nota A a pag. 446 del vol. II dell’ Episto- 
lario del Galilei.) 

2 Vedi intorno a ciò le lettere del Peiresc al Galilei dei 26 giu- 
gno 1632, nelle Opere, vol. X, pag. 8-14, e al Cardinale Barberini 
dei 5 dicembre 4635, Ibid., vol. X, pag. 94. 

8 Vedi Opere, vol. X, pag. 94-96. Nella Raccolta delle Opere 
dell’ Albéri, la data di questa lettera è segnata erroneamente 5 di- 
cembre 4635. Il Pieralisi trovò nella Barberiniana l’ originale di que 
sta lettera che porta la data dei 5 dicembre 1634. Vedi Pieralisi, 


pag. 394-310. 


CHI 
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manifestamente al Cardinale : « .... Veramente sarà cosa 
» trovata durissima per tutti, e maggiormente dalla po- 
» sterità, che dal secolo presente, dove pare che ognuno 
» lasci gl’ interessi del pubblico e specialmente delli mi- 
» seri, per attendere alli propri. E sarà appunto una mac- 
> chia allo splendore e fama di questo Pontificato, se 
» V. E. non si risolve di prendere Ella qualche prote- 
» zione e qualche particolar sollecitudine, come ne la 
» supplico e scongiuro umilissimamente, ec. » Fin dai 
2 di gennaio 1636 rispose il Barberini al Peiresc con un 
lungo scritto, nel quale gli parla di molte cose con mi- 
nuti particolari; ma in quanto a Galileo non vi si trova che 
il seguente passo, che per la sua aridità contrasta stra- 
namente coll’ appassionata apologia del dotto Francese. 
Ecco le parole del Cardinale:! « Non mancherò di confe- 
» rire a Nostro Signore ciò che V. S. mi scrive riguardo 
» del signor Galileo; ma mi scuserà se non le rispondo 
» con più diffuse parole intorno questo argomento, per 
» esser io, se ben I’ ultimo, uno dei Cardinali assistenti 
> al Sant’ Ofizio. » — A malgrado della freddezza con cui 
vide accolte le sue istanze, non esitò il Peirese d’ insi- 
stere sul medesimo tèma, e in una lettera dei 31 di gen- 
naio è ritorna alla carica presso lo stesso Cardinale, giu- 
stificando la propria insistenza colle seguenti parole: 
« .... Non riceverò a minor favore della sua immensa 
> bontà la consolazione che V. E. sì degnerà procurare 
» appresso la Santità di Nostro Signore al venerando 
» vecchio signor Galileo, che se fosse per il mio padre 
» proprio, che sia in gloria, inchinandomele con quelle 
» maggiori sommissioni, che mi sieno possibili per por- 


41 Opere, vol. X, pag. 96-93. 

2 Ibid., pag. 98-99. Presso l' Albéri la leitera porta la data er- 
ronea dei 43 (che è probabilmente un semplice errore di stampa). 
Vedi Pieralisi, pag. 313-317. 


FREDDA RISPOSTA DEL CARDINALE BARBERINI. 363 


» gergliene le umilissime suppliche, geloso dell’onore e 
» della riputazione di questo Pontificato, e della pruden- 
» tissima direzione ed amministrazione di V. E. molto più 
» che della conservazione della mia vita, e sicuro che sì 
» come V indulgenza ch Ella farà concedere al suo peccato 
» di fragilità umana sarà conforme ai voti delli più no- 
» bili ingegni del secolo, che compatiscono tanto alla seve- 
» rità e prolungazione del suo castigo, così un evento con- 
» trario correrebbe gran rischio d’ essere interpretato e forse 
» comparato un giorno alla persecuzione della persona € 
» sapienza di Socrate nella sua patria, tanto biasimata 
> dalle altre nazioni e dalli posteri stessi di quelli che 
» gli dettero tanti travagli. » H 

Galileo, che aveva avuta copia di queste lettere del 
Peiresc al Cardinale Barberini, in una lettera dei 21 feb- 
braio 1636, nella quale gli esprime la sua gratitudine per 
le sue premure, nobili sempre, benchè non coronate dal 
voluto successo, gli scrive le seguenti cose, che meritano 
di venire notate : « .... Ho detto, che non spero solleva- 
> mento alcuno; e questo perchè non ho commesso de- 
> litto nessuno. Potrei sperare, e ottener grazia e per- 
» dono, se io avessi errato; chè 1 falli son la materia, 
>» sopra la quale può il Principe esercitar le grazie e gli 
» indulti; dove che sopra uno innocentemente condan- 
» nato conviene, per coperta d’aver giuridicamente ope- 
» rato, mantenere il rigore; il quale (credami pure V. 5. 
> Ill.ma anco per sua consolazione) m° affligge meno di 
» quello che altri può credere, perchè due conforti mi 
» assistono perpetuamente: l’ uno è che nella lettura di 


t Queste parole furono dettate con un vero spirito di profezia; 
poichè un tale parallelo fu più tardi realmente fatto; e lo fu dal 
Voltaire alla pag. 145 del IV volume del suo Essai sur les mours 
et Vesprit des nations, et sur les principaua fruits de l’histoire, depuis 
Charlemagne jusquà Louis XIII. 
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» tutte l’ opere mie non sarà chi trovar possa pur mi- 
» nima ombra di cosa che declini dalla pietà e dalla ri- 
» verenza della Santa Chiesa; l’altro è la propria co- 
» scienza, da me solo pienamente conosciuta in terra, e 
» in cielo da Dio; che ben comprendo che nella causa, 
» per la quale patisco, molti ben più dottamente, ma 
> niuno, anche dei Santi Padri, più piamente, nè con. 
» maggior zelo verso Santa Chiesa, nè in somma con 
» più santa intenzione di me, avrebbero. potuto proce- 
» dere e parlare: la qual mia religiosissima e santissima 
» mente quanto più limpida apparirebbe, quando fussero 
» esposte in palese le calunnie, le fraudi, gli strattagemmi 
» e gl inganni che picIOTTO ANNI FA mi furono usati in 
» Roma per abbagliar la vista dei Superiori! » : 

Ci pare che ognuno debba qui veder chiaramente 
che questa lettera non avrebbe alcun senso, se fosse vero 
il fatto della pretesa proibizione severa del 1616; la let- 
tera non sarebbe che un atto d’ ipocrisia altrettanto 
crassa che inutile: imperciocchè in quel caso Galileo non 
sarebbe l’ innocente condannato che potesse affermare di 
non aver commessa alcuna mancanza, e non avrebbe po- 
tuto la buona coscienza di lui dargli conforto in questo 
tempo luttuoso. Del resto, anche ciò ch'egli scrive intorno 
alla propria religiosità corrisponde esattamente al vero. 
Galileo era veramente quel che si può chiamare un sin- 
cero cattolico ; le proprie scoperte di lui, che pareva do- 
vessero portare una rivoluzione nell’interpretazione della 
Bibbia, non gli avevano ispirato il menomo dubbio in- 
torno alle soprannaturali dottrine insegnate dalla Cat- 
tolica Chiesa. Tutte le sue lettere, anche quelle dirette 
ai suoi più intimi, rendono ampia testimonianza di ciò. 
Sapeva egli anche mettere maestrevolmente in armonia 


1 Vedi Opere-Supplem., pag. 361-363; Epistolario, vol. II, 
pag. 116-113. 
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colle massime della sua religione i risultati delle proprie 
investigazioni e loro conseguenze; come lo mostrano 
chiaramente le sue esposizioni al Castelli, a Monsignor 
Dini e alla Granduchessa Cristina. Da questa situazione 
(difficile a giudicarsi oggi a tanta distanza da quei ‘tempi, 
nei quali fn possibile di condannare una dottrina, della 
cui verità erano convinti parecchi dei Giudici stessi che 
pronunziarono la strana sentenza) era ben naturale che 
uscissero fatti che oggi sembrano stranamente contra- 
dittori. Non par vero, per esempio, eppure è consta- 
tato da documenti contemporanei, che Galileo, verso la 
fine del 1633, contrariamente alla sua promessa giurata, 
spedì al Diodati a Parigi un esemplare del suo libro con- 
dannato e proibito dei Dialoghi, affinchè lo traducesse in 
latino e ne assicurasse così una più larga diffusione. 
E nel 1635 comparve, data fuori realmente, dalla famosa 
Stamperia degli Elzeviri, l’opera Galileiana tradotta in 
latino per opera di un Professore di Strasburgo, MATTIA 
BERNEGGER; e così non poteva cadere su Galileo il più lon- 
tano sospetto d’aver contribuito a tale pubblicazione. y 
Noi non sappiamo veramente come combinare un simile 
procedere con quei sentimenti di pio cattolico, che anima- 
vano realmente Galileo. L’ anno seguente annunziò egli, 
ai 28 di giugno, pieno di gioia, al suo vecchio amico Fra 
Fulgenzio Micanzio, che lo stesso Bernegger aveva fatto 
pubblicare nella medesima Stamperia, in lingua italiana, 
col riscontro della traduzione latina, quello scritto apolo- 
getico ch’ egli aveva diretto nel 1615 alla Granduchessa 
Cristina. L’ Autore secreto della traduzione, coperto dal 
pseudonimo di Koberto Robertini Dorasso, non era altri 
cheil Diodati.” Nella citata lettera al Micanzio, come pure 


1 Cfr. su ciò le Opere, vol. X, pag. 25- 33; vol. VII, pagg. 52-53 
e 128. 
2 Cfr. Opere, vol. X, pag. 29-33; vol, XII, pag. 140. 
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in una seguente dei 12 luglio, Galileo esprimeva vivace- 
mente il desiderio che un grande numero di esemplari 
di quello scritto venisse introdotto in Italia « a confu- 
sione (così egli scrive) dei suoi nemici. » ‘ La scrittura 
diretta alla Granduchessa, come è noto, non conteneva 
altra cosa che un’ apologia teoretica della dottrina del Co- 
pernico. Ciò adunque che recava tanta gioia a Galileo 
nella pubblicazione di questo trattato, era che il mondo 
venisse a sapere, che egli, che veniva calunniosamente 
qualificato come eretico, era stato sempre un pio cre- 
dente, al quale non era mai venuto in mente di combat- 
tere la Santa Fede, secondo che andavano propalando i 
suoi nemici. Il Martin à ragione, quando dice che a Ga- 
lileo era così caro il nome di buon cristiano e sincero 
cattolico, come quello di valente astronomo. ° 

Mentre Galileo vedeva soddisfatto il suo giusto amor 
proprio d’ autore mediante la sempre più crescente dif- 
fusione dei suoi Dialoghi, che nel frattempo erano stati 
tradotti anche in inglese," e sperava contemporanea- 
mente che il mondo riconoscerebbe in lui un figlio de- 
voto della Chiesa Cristiana cattolica romana, il Conte di 
Noailles continuava in Roma le sue premure per otte- 
nere la grazia di Galileo prima della sua vicina partenza 
da Roma. Il Padre Castelli, che era stato finalmente rias- 
sunto in grazia nel 1635 dopo che, a motivo del suo 
grandissimo attaccamento a Galileo e al suo sistema, era 
stato esiliato per tre anni dal cospetto del Papa, * riferì 


i Opere, vol. VII, pagg. 65-66 e 67-68. Vedi anche la lettera 
del Galilei al Bernegger del 15 laglio 4636, nell’Epistolario, vol. Il, 
pag. 126-127; Opere, vol. VII, pag. 69-70. 

2 Pag. 222. 

® Cfr. la lettera del Galilei a Giovanni Buonamici dei 46 agu-. 
sto 4636, nelle Opere, vol. VII, pag. 139-140; Epistolario, vol. II, 
pag. 430-131. 

* Vedi la lettera del Castelli a Galileo dei 2 giugno 1635, nella 
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a Galileo esattamente tutti i passi fatti per la sua libe- 
razione. Per ottenere lo scopo, si procedette colla mas- 
sima cautela. Il Conte di Noailles, d'accordo col Padre 
Castelli, arrivarono a persuadere il Cardinale Antonio 
Barberini, in ripetuti colloquì, che nulla era stato più 
lontano dalle intenzioni di Galileo che farsi beffe di Ur- 
bano VIII ne’ suoi Dialoghi; in seguito di che il Cardinale 
cedette alle suppliche dell’ Ambasciatore francese e pro- 
mise d’intervenire presso il fratello Pontefice. Gli 11 di 
luglio replicò il Noailles al Papa in persona le medesime 
assicurazioni, al che questi replicò sì: lo crediamo, lo cre- 
diamo ; e ritornò sull’ assicurazione della sua personale 
benevolenza per Galileo; ma quando il Noailles co- 
minciò a toccare della liberazione di lui dalla prigionìa, 
rispose evasivamente, dicendo che la cosa era della mas- 
sima importanza per tutta la Cristianità. Il Diplomatico 
francese, che conosceva il carattere facilmente irritabile 
d’ Urbano, credette ben fatto di non andare per il mo- 
mento più innanzi; ma non perdette ogni speranza, per- 
chè il fratello Cardinale promise d’interporre i suoi buoni 
ufficî in favore di Galileo, anche dopo aver avuta cer- 
tezza della fredda riserva, colla quale il Pontefice aveva 
accolto le istanze di lui. 

Il Padre Castelli non mancò di partecipare a Galileo 
l'andamento dei fatti sopra esposti con sua lettera dei 
12 luglio, ! consigliandolo a scrivere al Cardinale Anto- 
nio Barberini per rendergli grazie delle sue premure ; con- 
siglio che fu immediatamente seguìto. ” Il Noailles met- 
teva tutta la sua fiducia in un’ udienza di congedo presso 
il Papa, nella quale voleva chiedere la grazia di Galileo. 


quale gli fa sapere di essere state finaimente riammesso a poter 
baciare i piedi a Sua Santità, nelle Opere, vol. X, pag. 99-100. 

' Vedi Opere, vol. IX, pag. 459-160. 

2 Ibid., pag. A64 e 163. 
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Gli 8 agosto si presentò il Noailles al Vaticano per l’ultima 
volta. Urbano fu pieno di cortesie, e quando si venne a 
parlare della vertenza di Galileo, arrivò a promettere 
di volere egli stesso proporre la cosa alla Congregazione. 

Del che avendone dato parte (come leggiamo nella let- 
tera dei 9 agosto del Castelli a Galileo)! al signor Car- 
dinale Antonio, Sua Eminenza rispose: Buono, buono, 
ed io Ke ufficio con tutti li Cardinali della Congrega- 
zione.? — C'era adunque tutta quell’ apparenza lusin- 
shiera che poteva giustificare le più belle speranze; ma 
l esito mostrò che non si trattava che d’alcune belle pa- 
role, colle quali Urbano aveva accomiatato I’ Ambascia- 
tore francese. Imperciocchè nulla ci autorizza a credere 
che la Congregazione non si sarebbe affrettata a secon- 
dare i desiderì del Papa, quand’ egli, padrone' assoluto 
com’ era, si fosse mostrato propenso a restituire a Ga- 
lileo la sua libertà. Ma Galileo restò come prima inter- 
nato nella villa ad Arcetri da lui nel frattempo comperata, 
e tutti i favori papali messi in prospettiva si restrinsero 
a ciò che verso la fine di settembre potè accettare un in- 
vito del Granduca alla villa di lui di Mezzomonte, ° e che 
ai 16 d’ ottobre potè abbandonare per una giornata il suo 
Ruoz0 d' esilio per salutare a Poggibonsi il'Gonte di Noail- 
les“ nel suo passaggio per alla velta di Francia. Più in 
là, per il momento, non allargò la mano il Pontefice; 

e non fu che quando Galileo si trovò essere del tutto 
cieco e in disperata condizione di salute che si manife- 
starono nel Vaticano indizi di compassione per l’ uomo 
immortale che era alla vigilia di scendere nella tomba. 


ı Vedi la lettera del Castelli al Galilei dei 9 agosto, nelle Ope- 


re, N X, pag. 163-164. 
2 Ibid., loc. cit. 
o Di Sum) em., pag. 280. 
® Vedi Opere, vol. X, pag. 172. 
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Nella sua solitudine di Arcetri Galileo dimostrò 
un’ attività indefessa. Nel 1636 compiè i suoi famosi 
Dialoghi delle Nuove Scienze.* Contemporaneamente, se- 
guendo il metro d’ un padre amoroso che vedendo vi- 
cina la morte vorrebbe pur vedere ben collocati i proprì 
figliuoli, si occupò con molta insistenza della conserva- 
zione e ristampa delle sue opere, di cui le edizioni erano 
affatto esaurite. Ma e l'invidia, e la ecclesiastica intolle- 
ranza, e lo scarso favore delle circostanze cospirarono 
a sventare tutti i suoi tentativi in proposito. Non potè 
effettuarsi il suo disegno favorito di un’ edizione delle 
sue Opere complete, nè per mezzo del Matematico fran- 
cese Carcavy,° che se ne era ingerito con calore, nè 
presso gli Elzeviri, dove aveva interposti i suoi buoni 
ufficì il Micanzio. ® Rinunziò altresì al proposito di de- 
dicare i suoi Dialoghi delle Nuove Scienze all’ Imperatore 
germanico Ferdinando II e farli stampare a Vienna; e 
ciò a motivo che un suo fidato amico e già scolare Gio- 
vanni Pieroni gli fece sapere che qui erano onnipotenti 1 
suoi irreconciliabili nemici, e che lo stesso Ferdinando Il 
stava del tutto sotto la loro influenza ; e per di più si 
trovava a Vienna l’ accanito nemico di lui, il P. Schei- 
ner. * Riescì poi alle caute e instancabili premure del 

1 Vedi le lettere del Galilei a Fra Fulgenzio a Venezia dei 21 
e 28 giugno 1636, nelle Opere, vol. VII, pag. 63-66; Epistolario, 
vol. II, pag. 421 e seguenti. | 

2 Vedi Opere, vol. X. pagg. 88-89, 404-105, 416-118, 191- 
492; vol. VII, pag. 132, 154-155. 

® Vedi Opere, vol. X, pagg. 457-458, 465, 170-474, 213; 
vol. VII, pag. 63-64, 67-68, 138, 253. 

» Vedi Opere, vol. X, pag. 66-69, 408-441 , 427-430. 
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Pieroni, che approfittò nel seguente anno (1637) d’ una 
momentanea assenza da Vienna del P. Scheiner, di ot- 
tenere per la recente opera di Galileo licenza di stampa! 
per Vienna e in appresso anche per Olmütz; ma nel frat- 
tempo Galileo aveva spedito per mezzo del Micanzio il 
manoscritto agli Elzeviri* da stamparsi a Leida, e non 
volle, atteso le circostanze messegli sott’ occhio dal Pie- 
roni, che il suo libro venisse pubblicato in una città, dove 
i suoi più pericolosi antagonisti tenevano in mano il me- 
stolo. 

In questo tempo era egli altresì preoccupato da una 
vertenza, la cui origine deve riferirsi all’ anno 1610. 
Convien sapere cioè che Galileo, subito dopo la sua sco- 
perta delle Lune del Sole, era venuto nell’idea di cal- 
colare, mediante una serie di osservazioni di quei satel- 
liti, le Tavole astronomiche, e compilare le Tabelle che 
lo mettessero in istato di predire annualmente colla mas- 
sima esattezza i particolari delle loro configurazioni, delle 
loro vicendevoli attenenze e delle loro parziali ecclissi, 
e di ottenere con ciò i mezzi di fissare ad ogni ora della 
notte la Latitudine Geografica del luogo d’ osservazione: 
possibilità che riesciva della massima importanza per la 
navigazione. Imperciocchè fino a questo tempo si aveva 
dovuto far uso delle ecclissi Solari e Lunari; le quali, per 
altro, a motivo della loro rarità, come pure per mancanza 
d’ un calcolo del tutto esatto, nè erano tali da potersene 
fidare incondizionatamente, nè in ogni modo sufficienti. 
Galileo aveva offerta la sua scoperta (di cui egli, del 
resto, per ciò che riguarda |’ esito pratico, esagerava 
l'importanza) al Governo Spagnuolo, col quale aveva 
continuate trattative scabrose sino al 1616, che però 


1 Vedi la lettera del Pieroni a Galileo dei 9 luglio 1637, nelle 
Opere, vol. X, pag. 222-226. 
2 Vedi Opere, vol. VI, pagg. 238-276, 333-346. 
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non condussero ad alcun risultato, anzi furono prodotte 
sino al 1620, più tardi poi (1630) del tutto sciolte. 4 
Adesso, nell’ agosto 1636, avendo egli udito che i Mer- 
canti Olandesi avevano persino fissato un premio di 
30,000 scudi a chi fosse arrivato a rinvenire un metodo 
sicuro per trovare la Longitudine Geografica stando sul 
mare, osò di offrire ai protestanti Stati Generali la sua 
invenzione, senza avvisarne l’ Inquisizione. Il Diodati, a 
Parigi, era il mediatore in queste segrete e molto circo- 
stanziate trattative. L’ offerta di Galileo venne accolta 
nel modo più lusinghiero nell'adunanza degli Stati Ge- 
nerali degli 11 di novembre, e affidata a una Commis- 
sione di dotti che erano il ReALIUs, l’ HortENSIUS, il Bra- 
vıus e il Garius, affinchè ne dessero relazione dopo un 
attento esame. 

Mentre Galileo stava aspettando impaziente una de- 
cisione che non doveva arrivare giammai, fece egli la sua 
ultima grande scoperta telescopica, benchè afflitto da 
grave malattia d’ occhi; la scoperta di ciò ch’egli chiama 
la titubazione del Disco lunare, su cui scrisse una lettera 
memoranda, che porta la notevole data: « Dalla mia car- 
cere di Arcetri, li 10 febbraio 1637. »® Il mal d’occhi di 
Galileo andava ogni dì peggiorando nel modo più dolo- 
roso. Alla fine di giugno restò privo affatto dell’ occhio de- 
stro, mentre la forza visiva del sinistro diminuiva rapida- 
mente in modo spaventoso, il che era accompagnato (come 
scrive Galileo) dal profluvio di una lacrimazione che di 
continuo ne piove. ° Ma a malgrado di questa grave scia- 
gura, unita ai suoi rimanenti dolori corporali, non veniva 
mai meno in lui l’amore per la scienza. Noi lo vediamo, 


ı Vedi Opere, vol. VII, pag. 73-93 e 436-137. 

2 Vedi Opere, vol. III, pag. 176-183. 

® Vedi la lettera del Galilei al Diodati dei 4 luglio 1637, nelle 
Opere, vol. VII, pag. 18; Epistolario, vol. II, pag. 444. 
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anche in questi momenti difficili, tenere una viva corri- 
spondenza scientifica cogli uomini piü dotti della Ger- 
mania, dell’Olanda, della Francia e dell’Italia; * con- 
tinuare col massimo zelo le sue trattative cogli Stati 
Generali, ed occuparsi senza posa di lavori astronomici e 
fisici. È ben naturale che in ciò si servisse dell’ aiuto di 
una mano straniera. ” Ma lo spirito continuava a lavorare 
con tutte le sue forze, benchè la mano non fosse più 
in grado di mettere in carta i pensieri che germogliavano 
in quel cerebro gigantesco. 

Ai 2 settembre ricevette Galileo la visita del suo 
Principe, che venne a recargli parole di conforto e d’in- 
coraggiamento nella sua compassionevole condizione. ° 
... Alcuni mesi più tardi, un giovane ignoto, di bello 
aspetto e che portava in fronte gl’indizi del genio, venne 
a battere alla porta della villa solitaria di Arcetri: era 
il Milton, che, in età di 29 anni, nel suo viaggio d’ Italia 
veniva a cercare l’illustre Vegliardo per recargli l’ omag- 
gio della sua ammirazione. * 

Nel dicembre del medesimo anno la cecità di Galileo 
era completa e senza speranze; la quale sventura an- 
nunzia egli al Diodati nella sua lettera dei 2 gennaio 1638 


1 Vedi Opere, vol. VII, pag. 103-174, 190-204; vol. X, 
pagg. 245-218, 228-248; Supplemento, pag. 282-281. 

2 Vedi Opere, vol. VII, pag. 193. 

® Vedi Opere, vol. X, pag. 231-232. i 

* «Qui trovai e visitai il celebre Galilei diventato vecchio e 
prigioniere dell’ Inquisizione....» scrive il Milton. E pur troppo non 
ne sappiamo di più; talchè l'illustre ZANELLA dice assai bene nella 
introduzione alla sua cantica Milton e Galileo: 


... E non v° intese 
Altri che 1’ ombre della quieta sera, 
Le mute siepi e le sorgenti stelle 
Che parean su’ romiti orti d’ Arcetri 
Piovere ossequiose il primo raggio. 


(Vedi Zersi di G. ZANELLA : Firenze, G. Barbera, 1868.} 
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colle seguenti parole: « In risposta all’ ultima gratissima 
» di V.S. delli 20 novembre, intorno al primo punto che 
Ella mi domanda, attinente allo stato di mia sanità, le 
dico che, quanto al corpo, io era ritornato in un’assai 
mediocre costituzione di forze: ma ahimè, signor mio! 
il Galileo, vostro caro amico e servitore, da un mese 
» in qua è fatto irreparabilmente del tutto cieco; tal- 
> mente che quel cielo, quel mondo e quell’ universo, 
» che io con mie meravigliose osservazioni e chiare di- 
» mostrazioni aveva ampliato per cento e mille volte più 
> 
> 


GALILEO CIECO. 
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del comunemente creduto da’ sapienti di tutti i secoli 
passati; ora per me si è sì diminuito e ristretto, che 

» non è maggiore di quello che occupa la persona mia. » * 
Fino al tempo, in cui Galileo perdette del tutto la 
vista, non fu possibile assolutamente ottenere a Roma 
alcuna cosa per la sua liberazione. Perfino il fedele Pa- 
dre Castelli scrive ai 12 settembre 1637 a Vincenzo, 
figlio di Galileo, di nom aver potuto far nulla nella ver- 
tenza di suo padre: « Quanto all’opera mia (scrive il 
> dotto e pio Claustrale), non ho potuto far cosa alcuna. 
» È vero (aggiunge egli piamente) che non manco ogni 
> mattina nel santissimo sacrifizio della Messa pregare 
» Sua Divina Maestà che lo consoli, che l’ aiuti e che lo 
» faccia partecipe della sua santa grazia. >» ® Per tal modo 
era abbastanza dipinta la disperata condizione della ver- 
tenza di Galileo. Ora ecco che quando caddero fitte ir- 
reparabili tenebre sugli occhi di lui, ai 12 di dicembre 


1 Vedi Opere, vol. VII, pag. 207; Epistolario, vol. II, pag.158. 
— Sul tempo della sopravvenuta totale cecità del Galilei vedi gli scrit- 
ti: Sull’epoca vera e la durata della cecità del Galileo, Nota del 
P. Arcangelo Secchi (estratta dal Giornale Arcadico, tomo LIV della 
nuova Serie), e Sull’epoca della completa cecità del Galilei, Risposta 
di Paolo Volpicchi al Chiarissimo e R. P. A. Secchi: Roma, 1868. 
2 Vedi Opere, vol. X, pag. 232. 
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il Padre Castelli ad un tratto gli scrive che gli venne fatto» 
sapere che nel 1634 non fu proibito a Galileo di fare ar- 
rivare delle sue suppliche direttamente al Sant’Ofizio, ma 
solamente di cercare che altre persone supplichino per lui. 7 
Se si confronta il Rescritto papale dei 23 marzo 1634,” 
concepito in termini così chiari, con questa strana in- 
terpretazione, non può restar dubbio, che essa non do- 
veva servire che a render possibile alla Curia Romana la 
ritirata verso modi di vedere più benevoli, senza dover 
per questo annullare addirittura un ordine anteriormente 
emanato. Galileo mandò subito la lettera del Castelli alla 
Corte Toscana chiedendo istruzioni, imperciocchè non vo- 
leva intraprender nulla senza l’ approvazione del suo 
Principe. Di qui gli venne data l'istruzione di esten- 
dere una supplica al Sant’ Ofizio e di farla presentare a 
Roma per mezzo del Castelli. * Questi, che nel frattempo 
aveva raccolte informazioni sotto quali formalità Galileo 
dovesse inoltrare la sua supplica, gli mandò, in data dei 
9 gennaio 1638, una minuta della domanda da presen- 
tarsi, coll’ osservazione di spedirla direttamente all’ As- 
sessore della Congregazione del Sant’ Ofizio coll’ allega- 
zione d’ un attestato medico; il che fu tosto eseguito da 
Galileo. La supplica era del seguente tenore: « Galileo 
» Galilei umilissimo servitore delle EE. VV. riverente- 
» mente espone, che ritrovandosi sequestrato, sono omai 
» quattro anni, per ordine della Sacra Congregazione, 
» fuori di Firenze; ed avendo, dopo una lunga infermità, 

ı Ibid., pag. 248-249 

2 Vedi sopra, pag. 356, nota 4. 

® Vedi la lettera del Galilei dei 19 dicembre 4637 al Guerrini 
impiegato alla Corte di Toscana, nelle Opere, vol. VII, pag. 204- 
205; Epistolario, vol. II, pag. 157. 

* Lettera del Guerrini a Galileo dei 20 dicembre 1637, nelle 
Opere, vol. X, pag. 249-250. 

5 Opere, vol. X, pag. 251-255. 
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» corso pericolo di vita e perso affatto la vista, come per 
» le congiunte fedi dei medici è manifesto; pertanto ri- 
» trovandosiin estremo bisogno di medicarsi, ricorre alla 
» clemenza delle EE. VV. supplicandole a fargli la grazia 
» della liberazione in quest’ultimo miserabile stato, e in 
> età decrepita. Che, ec. » 

Nella spedizione di questa supplica, la Curia proce- 
dette colla massima cautela. Non si prestò la menoma 
fede alle attestazioni unitevi, ma s’ingiunse al P. Fanano, 
Inquisitore generale di Firenze, di andare a visitare Ga- 
lileo e riferire sullo stato della salute di lui, come pure se, 
quando quegli andasse ad abitare a Firenze, vi fosse a 
temere colà una diffusione dei suoi errori. ' Il Fanano ese- 
guì colla massima coscienziosità i datigli incarichi, e ai 
13 febbraio 1638 spedì al Cardinale Francesco Barberini 
il seguente Rapporto : 

« Per soddisfare più intieramente al comandamento 
» della Santità di N. S. sono andato in persona all’ im- 
» provviso, con un medico forestiero mio confidente, a 
» riconoscere lo stato del Galileo nella sua villa d’ Arce- 
» tri, persuadendomi con questo non tanto di poter rife- 
» rire le qualità delle sue indisposizioni, che di penetrare 
» ed osservare gli studi, ai quali è applicato, e le con- 
» suetudini con le quali si trattiene per aver luce di 
» quanto, venendo a Fiorenza, possa con radunanze e 
» digcorsi seminare circa la sua dannata opinione del 
» moto della Terra. Io l’ ho ritrovato totalmente privo 
» di vista e cieco affatto, e se bene egli spera di sanarsi, 
» non essendo più di sei mesi che gli caderono le cate- 
» ratte degli occhi, il medico però, stante l’ età sua di 
» 70 anni, ne’ quali entra adesso, ha il male per quasi 
» incurabile; oltre di questo ha una rottura gravissima; 


1 Gherardi, Raccolta di documenti, docum. 23. 
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» 
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> 
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doglie continue per la vita, e una vigilia poi, per quello 
ch’ egli afferma, e che ne riferiscono li suoi di casa, 
che di 24 ore non ne dorme mai una intiera; e nel 
resto è tanto mal ridotto, che ha più forma di cada- 
vere, che di persona vivente. La villa è lontana dalla 
città e in luogo anche scomodo, e perciò non può che 
di raro, e con molta spesa, aver la comodità del me- 
dico. ' Li studî suoi sono intermessi per la cecità, seb- 
bene alle volte si fa leggere qualche cosa, e la con- 
versazione sua non è frequentata, perchè, essendo così 
mal ridotto di salute, non può per ordinario far altro 
che dolersi del male, e discorrere delle sue infermità 
con chi tal volta va a visitarlo; onde per questo ri- 
spetto ancora credo che, quando la Santità di N. S. 
usasse della infinita sua pietà verso di lui, conce- 
dendogli che stasse in Fiorenza, non avrebbe occa- 
sione di far radunanze, e quando l’ avesse, è mortifi- 
cato in tal guisa, che per assicurarsene credo che 
potrà bastare una buona ammonizione per tenerlo in 
freno: che è quanto posso rappresentare a Vostra 
Eminenza. » ? 

Questo Rapporto aprì finalmente gli occhi a Ur- 


bano VIII sul vero stato di Galileo. Il grido di dolore 
del Vecchio cieco e prossimo alla sua dissoluzione si mo- 
strò tanto giustificato, che non si poteva fingere di non 
udirlo, e perciò esso venne, almeno in parte, esaudito 
in una seduta della Sacra Congregazione del Sant’ Ofizio 
tenuta ai 26 di febbraio sotto la presidenza del Papa. 


1 Questo passo è in totale contradizione coll’ osservazione ana- 


loga nel Rapporto dell’altro Inquisitore Fra Clemente del 4° aprile 
4634. Pare, in generale, che il suo successore Fra Fanano fosse 
meglio di lui disposto in favore del Galilei. 


è 


2 Vedi Opere, vol. X, pag. 280-281. 
® Vedi Gherardi, Raccolta di documenti, docum. 24. 
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Ma una totale liberazione dal carcere pareva cosa troppo 
pericolosa e da non potersi arrischiare, quantunque Ga- 
lileo venisse rappresentato più somigliante a un cadavere, 
che a persona viva. Ai 9 di marzo ricevette Galileo la se- 
suente scritta dall’ Inquisitore generale P. Fanano: 

« La Santità di N. S. si contenta di permettere a 
> V. S. il transferirsi da cotesta sua villa alla casa che 
» tiene qua in Firenze per curarsi dalla sua indisposi- 
» zione. Dovrà però Lei, nell’ entrare in città, venire 0 
» farsi condurre qua a dirittura al Sant’ Ofizio, per in- 
» tendere da me quello d’ avvantaggio devo significarle 
» e prescriverle; e con questo le bacio le mani e prego 
> da Dio ogni felicità. > 

Il dì seguente Galileo fece uso del permesso di po- 
ter tornare a Firenze nella sua piccola casa, Via della 
Costa. Qui l Inquisitore Generale, per ordine del San- 
t Ofizio, gli partecipò 4! precetto ® di non uscire per la 
città, con pena di carcere formale in vita e di scomunica 
lata, sentenza riservata @ Sua Beatitudine, di non entrare 
con chi si sia a discorrere della sua dannata opinione del 
moto della Terra. È un fatto che qualifica I’ Inquisizione 
quello che il Fanano pianta qual custode ai fianchi di 
Galileo il proprio figliuolo di lui, che gli prestava la più 
amorosa assistenza. L’ Inquisitore ordinò, cioè, a Vincenzo 
Galilei di badare che gli accennati ordini venissero osser- 
vati severamente, e in ispecial modo di tener d’ occhio 
che coloro che venivano a visitare il padre suo, non si 
fermassero a lungo. Nel suo Rapporto testè citato dei 
10 marzo al Barberini, il P. Fanano osserva che si può 
fidarsi di Vincenzo, « poichè (scrive egli) come si confessa 
» obbligatissimo a N. S. e a V. E. per la grazia fattagli 


1 Vedi Opere, vol. X, pag. 280. 
2 Vedi la lettera del Fanano al Cardinale Francesco Barberini 
dei 10 marzo 1638. 
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» di poter essere in città a curarsi, così teme che ogni 
» minima cosa possa fargliela rivocare, complendo assai 
> all'interesse suo proprio, che il padre si governi e che 
» campi assai, perchè con la morte di esso si perdono 
» mille scudi che li dà l’ anno il Granduca. » Del resto, 
"Inquisitore Generale assicura, nella medesima lettera, 


es 


ch’ egli stesso sorveglierà colla massima severità l’ ese- 


euzione degli ordini dati da Sua Santità; assicurazione 
che, come tosto vedremo, venne mantenuta. L’ arresto 
di Galileo in Firenze era così severo, ch’ egli ebbe biso- 
gno d’un permesso speciale dell’ Inquisizione per potere, 
a Pasqua, recarsi nella chiesuola di San Giorgio, in pros- 
sima vicinanza della sua casa, per poter colà adempiere 
l'obbligo pasquale e farvi le sue divozioni, ‘ che anzi tale 
licenza non valeva espressamente che per il giovedì, ve- 
nerdì e sabato santo e per la domenica di Pasqua. ? Al- 
l’incontro, come risulta dalla data delle sue lettere, ° ghi 
era concesso nei mesi di giugno, luglio e agosto di cam- 
biar varie volte la dimora di Firenze con quella della sua 
villa d’ Arcetri, e viceversa. 

Ma Galileo doveva anche adesso accorgersi con quanta 
severità egli venisse sorvegliato dall’ Inquisizione. Le sue 
trattative cogli Stati Generali d’ Olanda non arrivavano 
mai a una conclusione, quantunque vi fossero impegnati 
per la loro buona riuscita i più accreditati uomini di quel 
tempo, Dioparı, Horrexsius, Ugo Grozio, Reali, Co- 
STANTINO HuyeHens, il Segretario del Principe d’ Oran- 


' Vedi Gherardi, Raccolta di documenti, docum. 28. — Già 
nella sopra citata lettera del P. Fanano al Cardinale Barberini viene 


chiesta per Galileo la licenza di potersi recarele domeniche e feste 


alla vicina chiesa per ascoltarvi la Messa. 

* Vedi la lettera del Vicario del Sant’ Ofizio di Firenze al Ga- 
lilei del 28 marzo 1637 , nelle Opere, vol. X, pag. 292. 

® Vedi Opere, oli VII, pag. 214-216. 
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ses e padre del celebre Cristiano Huyghens, ed altri. 
Il metodo da lui proposto per misurare le longitudini 
stando sul mare, per quanto fosse svolto teoreticamen- 
te, nell’ applicazione pratica offriva varie difficoltà. Spe- 
cialmente le sue proposte; per l’ esatta determinazione 
delle porzioni minime di tempo e i suoi espedienti per 
allontanarne gl’ impedimenti cagionati dal movimento 
della nave, non si mostravano sufficienti.' Egli erasi ve- 
ramente dato briga in una lettera piuttosto lunga al 
Reali dei 6 giugno 1637? di eliminare e ribattere tutte 
le apprensioni e obiezioni; ma non vi era riescito in 
modo sufficiente, e benchè gli Stati Generali avessero e 
riconosciuto e accettato, in generale, il suo concetto, e 
gli destinassero anzi per questo una distinzione, di cui 
avremo a parlare ben tosto, pure si era fatta valere la ‘ 
necessità di entrare in orali spiegazioni coll’ Inventore. A 
tale scopo doveva recarsi a Firenze l Hortensius, il quale 
oltre di ciò ardeva di desiderio d’ imparare a conoscere 
Galileo di persona. ® Ma non appena l’ Inquisitore Gene- 
vale ebbe contezza che stava per arrivare un Ambascia- 
tore della Germania per trattare d’ affari scientifici con 
Galileo, non mancò d’ annunziare tale notizia a Roma 
con sua lettera dei 26 di giugno. * Nè tardò a giungere, in 
data dei 13 di luglio, dalla Congregazione del Sant’Ofizio 
istruzione, che Galileo non possa accogliere la visita di 
quell’'Ambasciatore, quando egli appartenesse a una religione 
ereticale 0 venisse da un paese di eretici ; e che tale divieto 


1 Vedi le lettere dell’Hortensiuse del Reali a Galileo dei 26 gen- 
naio e 3 marzo 1637, nelle Opere, vol. VII, pagg. 95-99, 100-102; 
e la lettera di Costantino Huyghens al Diodati dei 43 aprile 1637, 
Ibid., vol. VII, pag. 144-143. 

2 Vedi Opere, vol. VII, pag. 163-174. 

® Opere, vol. VIL, pag. 184-189. 

Vedi questo scritto nel vol. II, fol. 554 r., del Ms. Vaticano. 
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venga dall’ Inquisitore partecipato a Galileo; che all’ in- 
contro nulla ostava al colloquio, se quella persona ve- 
nisse da uno Stato cattolico o appartenesse ella stessa 
alla cattolica Religione; soltanto non essere permesso, e 
ciò a norma dell’ anteriore prescrizione, di parlare della 
dottrina del doppio moto della Terra. ! 

Pochi giorni dopo che l’ Inquisitore Generale aveva 
eseguito presso Galileo l’ avuto incarico, gli Ebers, ne- 
gozianti tedeschi stabiliti a Firenze, gli consegnarono una 
scritta molto lusinghiera del Governo Olandese, e come 
segno d’ aggradimento per sue proposte una pesante col- 
lana d’oro, il qual dono doveva valere per pegno della 
prossima conclusione delle ancora pendenti trattative. 
Gli Ambasciatori degli Stati Generali trovarono Galileo a 
letto gravemente malato con infiammazione e flussione 
d’ occhi. « I portatori (scrive lo stesso Galileo al Diodati 
» in data dei 7 agosto 1638) mi trovarono a letto, afflit- 
» tissimo, e per essere io cieco apersero e mi lessero 
» la lettera di detti Signori veramente piena di cortesia. 
» Io la presi e l’istesso feci della scatola (contenente la 
» collana); ma la lettera la ritenni presso di me, e la 
» scatola, con quello che dentro vi era, riconsegnai in 
» mano dei medesimi Signori Mercanti, pregandoli che 
» la tenessero appresso di loro...; ma che la collana non 
> voleva che restasse in mia mano per adesso, e ciò per 
> varî rispetti, ed in particolare per aver il mio infortu- 
» nio della perdita della vista e dell’aggravio di’ gravis- 
» sima malattia interrotto il negozio che si trattava. » ? 
Ma il vero motivo che lo determinò a non accettare quel 
I’ onorifico dono, era la paura dell’ Inquisizione; * e in ciò 


‘ Vedi il nostro vol. II, fol. 555, del Ms. Vaticano; Gherardi, 
Raccolta di documenti, docum. 26. 

? Vedi Epistolario, vol. II, pag. 163-164. 

° Cfr. Nelli, vol. II, pag. 678-679, e Venturi, vol. IT, pag. 28. 
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fu guidato da un giusto criterio. Imperciocchè ai 29 di 
luglio il P. Fanano spedì a Roma al Cardinale Barberini 
un Rapporto su tutti i fatti narrati. Ecco il Rapporto del- 
l’ Inquisitore : 


« Emin.mo e R.mo S.re p.ron Col.mo 


» Il personaggio destinato a Galileo Galilei non è 
» comparso in Fiorenza, nè meno, per quello che sono 
» avvisato, è per comparire; non ho però sinora potuto 
» penetrare se ciò segua o per impedimento avuto nel 
» viaggio, o per altro rispetto. So bene che sono capitati 
» qua in mano d’ alcuni Mercatanti Tedeschi i regali con 
> lettere dirette al medemo Galileo ; e persona di rispetto 
» mia confidente che ha parlato con quello stesso che 
» ha i regalie le lettere, dice che sono sigillate con si- 
» gillo degli Stati Olandesi, e che quelli sono in un in- 
» volto e vi figurano manifatture d’ oro e d’ argento. Il 
» Galileo ha ricusato costantissimamente di ricevere tanto 
> le lettere, quanto i regali, o sia per timore ch’ egli ab- 
> bia avuto di non incorrere in qualche pericolo per l’am- 
» monizione che io gli feci al prossimo arrivo che s’ebbe 
» di questo personaggio, che doveva venire, o perchè in 
» effetto egli non ha ridotto, ne meno è in termine di 
» poter ridurre a perfezione il modo di navigare per la 
» longitudine del Polo, ritrovandosi egli totalmente cieco 
» e più con la testa nella sepoltura che con l ingegno 
» negli studi matematici, e patendo I’ uso dell’ istromento 
» che si figurava molte difficoltà che si rendono insupe- 
> rabili. E quando si avesse avuto in termine, s' è di- 
» scorso anche qui che quest Altezza non avrebbe per- 
> messo di lasciarlo capitare in mano di stranieri, eretici 
> enemici di Principi uniti con questa Casa. Che è quanto 
» ho stimato mio debito di rappresentare umilissima- 


\ 
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> mente a V. E. in risposta di una lettera dei 19 ca- 
» dente.... » ! 


La notizia che Galileo non aveva accettati i doni del 
Governo Olandese, produsse a Roma la migliore impres- 
sione: a tale che Urbano VIII, mediante Rescritto dei 
5 d'agosto, ordinò all’Inquisitore di Firenze di esprimere 
a Galileo la soddisfazione della Sacra Congregazione per 
il suo contegno in questa occasione. ? 

In questo tempo Galileo si trovava fisicamente e mo- 
ralmente in tale stato di spaventoso deperimento, che 
tutti, ed egli stesso il primo, credevano che fosse vi- 
cina la sua fine. In una lettera al Diodati dei 7 d’agosto, 
nella quale gli espone il suo colloquio coi Delegati del 
Governo Olandese, esprime la dolorosa apprensione, che 
< se il mio peggioramento va crescendo, come ha fatto 
» da tre o quattro giorni in qua, dubito che il dettar let- 
> tere sarà giunto al fine. » ® Aggiunse poi, forse anche 
pensando all’avvertimento comunicatogli ai 13 luglio dal- 
I’ Inquisitore: « Vana impresa del tutto sarebbe, che il 
» signor Ortensio s’imbrogliasse a venirmi a trovare, 
» che quando gli succedesse di trovarmi vivo (il che non 
» credo), mi troverebbe del tutto impotente a dargli la 
> minima soddisfazione. » 

Il suo profondo disgusto per i provvedimenti discipli- 
nari intimatigli dalla Curia Romana in questa occasione 
trova una chiara espressione nella sua lettera al Diodati 


‘ Vedi il nostro vol. II, fol. 553 r., del Ms. Vaticano. Nella Rac- 
colta dell’ Albéri (Opere, vol. X, pagg. 304-305) questa lettera è 
la falsa data dei 23 in luogo dei 25 luglio. —- Può essere un errore di 
stampa. 

° Vedi il nostro vol. II, fol. 556 r., del Ms. Vaticano; Gherar- 
di, Raccolta di documenti, docum. 27. 

? Opere, vol. VII, pag. 215. 
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dei 14 agosto, nella quale scrive: < Giacchè la mala for- 
» tuna ha voluto che si scopra al Sant'Ofizio il trattato che 
» tenevo con gl’ Illustrissimi e Potentissimi Signori Stati 
> circa la Longitudine, il che mi poteva arrecare gran 
» danno e pregiudizio, come già le accennai, m’ è stato 
» gratissimo che V. S. molto illustre, con avvisarne il 
» signor Ortensio e distorlo dal viaggio che intendeva 
» fare, abbia ovviato a qualche sinistro accidente che mi 
» soprastava, e nel quale per la sua venuta facilmente 
» sarei incorso. Bene è vero, signor mio, che per le ra- 
» gioni verissime e chiarissime che Ella adduce, tal trat- 
» tato non dovrebb’ essere a me di pregiudizio alcuno, 
» ma piuttosto dovrebbe acquistarmi onore e fama; 
» quando però io fossi un uomo della condizione degli 
» altri, cioè non più degli altri sventurato; ma giacchè 
» da molte e molte esperienze son reso certo della ma- 
» lignità della mia fortuna, altro non posso aspettare 
» dalla sua ostinata perfidia in perseguitarmi, se non che 
» quello che ad ogni altro sarebbe di giovamento, a me 
» sarà sempre di detrimento e danno : pur anche in tante 
> avversità m’acquieto, giacchè vana temerità sarebbe 
» il volere contrastare alla necessità del destino. » ! 

Galileo, che credeva contate le sue ore, al 21 d’ago- 
sto dettò il suo testamento in presenza d’un Notaio e te- 
stimoni, e stabilì che il suo cadavere dovesse venir de- 
posto nella tomba di famiglia dei Galilei nella chiesa di 
Santa Croce a Firenze. ? — Gli 8 settembre il Granduca 
andò a fare all’ Astronomo, che si credeva moribondo, 
una visita che durò due ore, durante la quale (come 
scrive il Viviani nella Vita de Galileo),? « gli porse di 
» propria mano soavissimi ristorativi. > 


1 Vedi Opere, vol. VII, pag. 216-213. 
2 Vedi Opere, vol. XV, pag. 4045 Nelli, vol. II, pag. 238. 
2 Jbid., vol. XV (Viviani), pag. 371. 
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Era molto tempo che Galileo nutriva il vivo deside- 
rio di vedersi vicino, prima di morire, il suo più fedele 
e affezionato scolare, il Padre Castelli. Ma la cattedra che 
quegli teneva a Roma, rendeva difficile il compimento di 
questo desiderio. ' Però quando si credette vicino il mo- 
mento, in cui la morte avrebbe tolto al mondo il grande 
Filosofo, il Granduca, mediante il Niccolini, interpose i 
suoi buoni uffici a Roma, per ottenere che il Castelli po- 
tesse recarsi almeno per due mesi a Firenze, per acco- 
gliere dalla bocca del Maestro, che si avanzava a gran 
passi verso la tomba, quei pensieri di massima impor- 
tanza per la scienza, che sapeva non avrebbe affidati ad 
altri che al suo provato amico Castelli.? Difatti ottenne il 
Castelli, benchè non senza qualche difficoltà, un tempo- 
raneo congedo dal Papa; ma sotto la condizione che ai 
collogui con Galileo fosse ognora presente una terza per- 
sona.” Il Castelli arrivò a Firenze ai primi d’ ottobre; e 
l’Inquisitore Generale, incaricato dal Sant’ Ofizio , gl’ im- 
partì la licenza di poter visitare Galileo, ma coll’ espresso 
divieto, sotto pena della scomunica, di parlare con lui della 
dannata dottrina del doppio moto della Terra.* Ma pare 
che la licenza di visitare Galileo fosse alquanto limitata; 
imperciocchè il Castelli si rivolse con ripetute lettere 
al Cardinale Francesco Barberini colla insistente pre- 
ghiera di ottenergli dal Papa un permesso più largo per 
le visite a Galileo. In queste lettere il Castelli protesta di 


1 Vedi le lettere del Castelli a Galileo dei 26 e 30 luglio A638, 
nelle Opere, vol. X, pagg. 300 e 310-313. 

? Dispaccio del Cioli al Niccolini dei 9 settembre 4638, nelle 
Opere, vol. X, pag. 313-314. 

® Vedi i dispacci del Niccolini al Cioli dei 45 e 28 settembre, 
in Wolynski, La Diplomazia toscana e Galileo Galilei, pag. 68-69. 
— Il dispaccio dei 25 si trova anche nelle Opere, vol. X, pag. 344. 

! Vedi la lettera dell’ Inquisitore generale Fanano al Cardi- 
nale Barberini dei 4 ottobre, nelle Opere, vol. X, pag. 314. 
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voler piuttosto perdere la vita, che parlare con Galileo di 
cose proibite dalla Chiesa. Egli motiva la necessità di più 
frequenti colloquî coll’ accennare il doppio incarico avuto 
dal Granduca e di assistere Galileo per ciò che riguarda 
le cose dell’ anima, e di farsi istruire esattamente da lui 
intorno alle Tabelle ed Effemeridi degli Astri Medicei, 
perchè il Principe Grande Ammiraglio Giovanni Carlo 
voleva portare in Ispagna questa scoperta. Il Cardinale 
rispose, che Urbano VIII, avuto riguardo alle allegate 
circostanze, accordava al Castelli una maggior frequenza 
di visite a Galileo, sempre sotto la nota condizione; ” ma 
il relativo permesso ufficiale non seguì che verso la fine 
di novembre. ° La storia per altro non sa nulla che il 
Principe Grande Ammiraglio abbia mai portato nella Pe- 
nisola pirenaica il metodo Galileiano della misurazione 
delle Longitudini geografiche. 

Ancora entro quell’anno (1638) fu pubblicata dagli 
Elzeviri a Leida la famosa opera di Galileo, intitolata: Di- 
scorsi e Dimostrazioni matematiche intorno a due Nuove 
Scienze attenenti alla Meccanica e ai Movimenti locali. Con 
una Appendice del Centro di gravità dei Solidi. Questo 
scritto, conosciuto sotto il titolo compendiato di Dialo- 
ghi delle Nuove Scienze, era dedicato al Conte di Noail- 
les, in grata memoria della viva parte che quel genti- 
luomo prese ognora alle vicende dell’ Autore. * Questa 


1 Vedi le lettere del Castelli al Cardinale Barberini (France- 
sco) dei 2, 9 e 16 ottobre, presso Pieralisi, pag. 291-296; e un’al- 
tra dei 23 ottobre 4638 si trova nel vol. II del nostro Ms. Vati- 
cano, pagina non numerata tra il fol. 552 e 553. 

2 Vedi le lettere del Cardinale Francesco Barberini al Padre 
Castelli dei 16 e 30 ottobre, presso Pieralisi, pag. 294-295 e 298. 

* Vedi il medesimo nel nostro vol. II, fol. 557, del Ms. Vati- 
cano. 

4 Vedi la lettera del Galilei al Conte di Noailles dei 3 marzo 
1638, nell’ Epistolario, vol. II, pag. 159-460; come pure quella me- 
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è la più notabile fra tutte le opere di Galileo; ed egli 
stesso, parlandone in qualche sua lettera, dice: « Le 
» quali composizioni sono la raccolta più stimata da me 
> degli studî di tutta la mia vita. »! Mediante le nuove 
scienze colà da lui stesso create della dottrina di coesione 
dei solidi, e della loro resistenza nel lacerarli e romperli, 
come pure della foronomia,’ aprì nuove vie non mai prima 
sospettate verso una fino allora non mai coltivata parte 
delle Scienze naturali; anzi non si può a meno di non rico- 
noscerlo, in conseguenza di ciò, qual vero fondatore della 
Fisica meccanica. Non è del nostro assunto l’ entrare qui 
in particolari riguardanti la significanza di questo lavoro 
per la scienza. Ma per la nostra esposizione storica delle 
relazioni tra Galileo e la Curia Romana, esso torna im- 
portante nel senso, che sollevò grande rumore d’ insolita 
fama per l’ Autore in tutti i circoli di letterati, e il Prigio- 
niero dell’ Inquisizione attirò di bel nuovo sopra di sè gli 
sguardi di tutti i cultori delle scienze, il che non poteva 
a meno di non tornare amaro ai fanatici partigiani della 
Curia, che avrebbero sicuramente preferito vederlo ca- 
duto in preda all’ oblio. La era una ressa di lettere a 
Galileo da tutti i paesi d’' Europa, nelle quali, o si espri- 
meva la più alta ammirazione per la sua recente opera, 0 
si chiedevano più minuti schiarimenti intorno a parecchie 
massime che vi erano contenute. E così ora vediamo il 
cagionevole Vecchio giunto ai 74 anni e appena, in parte, 


desima lettera e la risposta del Noailles dei 20 luglio di quell’anno, 
nelle Opere, vol. VII, pag. 209-211; vol. X, pag. 308-310. 

' Vedi nell’ Epistolario, vol. Il, a pag. 426-127, la lettera del 
Galilei dei 15 luglio 1636 a M. Berneggero; non che nelle Opere, 
vol. VII, altre lettere, pagg. Ak, 46, 57, 70. 

2 Siccome non trovo registrata la voce foronomia nei nostri 
lessici, credo non superfluo accennare che serve a indicare la 
scienza che tratta del movimento dei liquidi e dei solidi (dal greco 
phora trasporto, nomos legge). 
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riavutosi da una grave malattia, tenere una corrispon- 
denza ridondante delle più ardue dimostrazioni matema- 
tiche e fisiche.‘ | 

Nel gennaio 1639, quando la salute di lui pareva di 
tanto migliorata da lasciar campo alla speranza che forse 
Galileo verrebbe ancora a lungo conservato alla terra, 
ritornò egli alla sua villa di Arcetri, cui più non lasciò, 
mentre ancor visse. Si chiede se tale traslocamento fosse 


, volontario; ma noi non possediamo alcun documento per 


dare a questa domanda una risposta categorica. Non esi- 
tiamo però a dichiarare che abbiamo motivi da dubitare 
ch’ egli abbia di proprio moto abbandonata per sem- 
pre Firenze. Prescindendo dalla circostanza, che non 
si saprebbe come accordare le anteriori premure di lui 
ripetute per ottenere di potersi traslocare a Firenze colla 
risoluzione di partirne spontaneo per ritornare a pian- 
tarsi stabilmente ad Arcetri, troviamo altresì che una 
sua lettera posteriore al tempo del suo trasferimento 
porla la significante data: Dalla villa d’ Arcetri, mio 
continuato carcere ed esilio dalla città.? Ed avendolo la 
moglie del Buonamici, donna cospicua per le doti del 
suo spirito, invitato a recarsi da lei a Prato, che giace 
a sole dieci miglia da Firenze, nella sua risposta dei 
6 aprile 1641 egli dice: « Duolmi che l’invito che Ella 
> mi fa, non può da me essere ricevuto, non solo per 
> le molte indisposizioni che mi tengono oppresso in 
» questa mia gravissima età, ma perchè son ritenuto an- 
» cora in carcere, per quelle cause che benissimo son 
» note al molto illustre Cavaliere suo marito e mio si- 
» gnore. » Aggiunge poi nella chiusa della lettera: « Nè 


1 Vedi Opere, vol. VII, pag. 218-226; vol. X, pagg. 346-317, 
320-321; Epistolario, vol. II, pag. 166-170. 
? Vedi Opere, vol. VII, pag. 351; Epistolario, vol. Il, 
pag. 223. 
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» mi opponga rispetto alcuno, o sospetto o timore che 
» mi possa per ciò sopraggiungere qualche turbulenza; 
» perchè in qualunque senso sia da terze persone rice- 
» vuto questo incontro o abboccamento, 0 sia giocondo 
» 0 sia discaro, poco m'importa, essendo io assuefatto 
» a soffrire e sostenere come leggierissimi pesi cariche 
» molto più gravi. > ! Da questi passi risulta che Galileo 
non traeva molto sollievo dalla sua dimora in Arcetri, e 
che perciò il secondo esilio suo da Firenze alla sua villa 
non ebbe luogo in seguito a una sua volontaria determi- 
nazione, ma per ordine del Papa.” 


IT 


Ora eccoci arrivati ai tre ultimi anni di vita di Ga- 
lileo. 

Da due documenti pubblicati dal professore GHr- 
RARDI È si vede che Galileo, nel 1639, chiese a Roma due 
favori, che non vengono indicati chiaramente, ma che 
dal Papa furono recisamente rifiutati. Avendo infine 
dovuto rinunziare ‘alla speranza di ottenere dall’ infles- 


Vedi Opere, vol. VII, pag. 362-365; Epistolario, vol. DI, 
pag. 234 e seguenti. 

_ 3 Il Pieralisi (Urbano VIIIe Galileo Galilei, pag. 264), dopo varî 
considerandi, che ci pare non reggano contro le chiare asserzioni 
dello stesso Galilei da noi testè citate, conchiude, doversi cre- 
dere « che il Galilei potesse passare gli ultimi quattro anni della 
sua vita, che quasi gli restavano, ma con le medesime prescrizioni, 
o in Firenze o in Arcetri. La sua predilezione alla villa, non un 
divieto di stare a lungo in città, lo ricondussero dunque a vivere e 
morire in quel luogo. » — Si vede che I’ egregio Bibliotecario della 
Barberiniana o non ebbe conoscenza o non volle, non sappiamo 
perchè, tener conto delle due lettere del Galilei scritte ambidue dopo 
il suo ritorno ad Arcetri; da noi ultimamente citate. 

® Raccolta di documenti, docum. 28 e 29. 
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sibile Urbano VIII la sua piena grazia, chiuse tranquillo 
e rassegnato i suoi dì, qual prigioniero dell’ Inquisizione, 
nella sua villa in Arcetri. Anche il Padre Castelli, il quale 
(come sì vede dalle sue lettere a Galileo del principio 
dell’anno 1639) ‘* si era data a Roma la massima pre- 
mura per gli affari di lui, tanto presso il Cardinale Barbe- 
rini, quanto presso altre autorevoli persone, era proba- 
bilmente giunto a persuadersi, che nulla si poteva più 
ottenere nella vertenza del suo sfortunato amico; poichè 
d’ allora in poi nelle sue lettere a Galileo non si trovano 
più che disquisizioni scientifiche e conforti spirituali. ° 

Così vengono anche segnati i due tèmi, di cui Gali- 
leo sì occupa esclusivamente nell’ ultimo periodo della 
sua vita: meditazioni religiose e scientifiche. La sua totale 
mancanza d’ ogni speranza di miglioramenti e pia rasse- 
gnazione la troviamo espressa nella breve massima, che 
aveva l’ abitudine di ripetere al Castelli: « Piace così a 
> Dio, deve piacere così anche a noi. »° In nessuna delle 
sue lettere a questo suo vecchio amico e scolare dimen- 
ticava di raccomandarsi caldamente, chiudendo, alle sue 
erazioni, * e nella sua lettera dei 3 dicembre 1639 ag- 
giungeva di più: « Gli ricordo di continuare le orazioni 
>» appresso Dio di misericordia e d’ amore per l’ estirpa- 
> zione di quegli odi intestini de’ miei maligni infelici 
» persecutori. >» 


® Vedile lettere del Castelli al Galilei dei 29 gennaio e 42 feb- 
braio 1639, nelle Opere, vol. X, pagg. 325-326 e 328-329. 

2 Vedi Opere, vol. X, pagg. 340-348, 356-357, 363-365, 367- 
368, 385-387, 392-394, 396-397, 407-408; Supplemento, pag. 287- 
296. 

® Opere, vol. X, pagg. 280. e 308. 

4 Vedi le sue lettere al Castelli degli 8 e 49 agosto e 3 set- 
tembre e 3 e 18 dicembre 4639, nelle Opere, vol. VII, pagg. 232- 
236, 238-239 e 242-243; Epistolario, vol. II, pagg. 182, 183, 
434, 187, 194. 
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Tutto il genio potente che informava la mente di 
Galileo, non si mostrò mai in modo così meraviglioso e 
stupendo come in questi tre ultimi suoi anni di vita. Non 
appena cessavano alquanto gli spasimi suoi corporali, 
che si occupava di speculazioni scientifiche, i cui risul- 
tati, o comunicava a voce al suo grande scolare e poi 
biografo Viviani, o faceva scrivere da qualcheduno dei 
suoi. La compagnia del diciottenne Viviani, che passò gli 
ultimi trenta mesi della vita del vecchio Maestro sempre 
al fianco di lui colla licenza dell’ Inquisizione, ! tornò di 
sommo conforto a quest’ ultimo, che amava veramente” 
come padre quel giovine pieno d’ ingegno. Non si va si- 
curamente lontani dal vero se si attribuisce, almeno in 
gran parte, agli eccitamenti del Viviani e alla sua coope- 
razione il merito d’aver indotto Galileo ad occuparsi del 
miglioramento ed estensione sempre maggiore, finchè 
visse, dei suoi Dialoghi delle Nuove Scienze, ai quali ne 
aggiunse due, dove ripose un “tesoro di nuove prove ed 
aggiunte della massima importanza per la scienza. È 

In questo ultimo tempo della sua vita tornò dinuovo 
a occuparsi con molta vivacità del rannodamento delle 
trattative cogli Stati Generali, già interrotte a causa della 
sua grave malattia nel 1638. Quando fu sopraffatto dalla: 
cecità, aveva affidati tutti i suoi scritti, Calcoli e Tabelle 
astronomiche sugli Astri Medicei al P. Vincenzo Renieri 
suo scolare, e'piü che qualunque altro adattato a conti- 
nuare con zelo e ottimi risultati l’opera del Maestro. ° Le 
nuove effemeridi dovevano appunto venire spedite all’Hor- 


1 Opere, vol. XV (Viviani), pag. 360. 

2 Cfr. Opere, vol. VII, pag. 233-239; vol. XII, pag. 267,332; 
vol. XV, pag. 358-360. 

8 Vedi le lettere di lui al Galilei degli anni 1639 e 1640, nelle 
Opere, vol. X, pagg. 336, 339-340, 350-354, 362-363, 382-383, 
402, 419-420; così pure nel vol. XV (Viviani), pag. 356-357. 
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tensius, quando il Diodati, in una lettera a Galileo dei 28 ot- 
tobre 1639, gli notificò la morte improvvisa di quel dotto 
uomo. ' E siccome i tre altri Commissarì nominati dagli 
Stati Generali per esaminare le proposte di Galileo erano 
morti rapidamente l’ uno dopo l’altro, la riassunzione 
delle trattative apparve assai difficile e piena d’imba- 
razzi. L'amore degli Olandesi per il disegno di Galileo si 
era altresì di molto raffreddato, forse in seguito ai difetti 
riconosciutivi; e per tal modo non potè riescire la pro- 
posta di lui di fissare altri Commissarî, benchè offrisse di 
spedire in Olanda il bene istruito P. Renieri per dare tutti 
quegli schiarimenti che ancora si potessero desiderare. 
La morte di Galileo pose un termine alle sterili trattative. 

In sul cominciare del 1640, Fortunato LicetI, già 
scolare di Galileo, pubblicò un libro: Sulla Pietra fosforica 
bolognese. Nel cinquantesimo Capitolo di quest’ opera, 
venendo egli a parlare del debil lume che la parte oscura 
della Luna mostra nelle sue congiunzioni col Sole, di- 
scorda dalla spiegazione che il Galileo aveva già data di 
questo fenomeno nel suo Nunzio Sidereo: asserendo che 
quel debil lume risulta da un riflesso dei raggî solari, i 
quali toccano la nostra Terra che li rimanda al suo satel- 
lite, da cui vengono rimandati di nuovo a noi. Galileo era 
ancora irresoluto se doveva lasciar del tutto senza replica 
le obiezioni del Liceti, del quale non teneva in gran conto 
il valore scientifico, quando una lettera del Principe Leo- 
poldo dei Medici, fratello del Granduca regnante, lo venne 

1 Opere, vol. VII, pag. 240-244. 

2 Vedi su di ciò Opere, vol. VII, pag. 243-254. — Nell'anno 1628 
il Renieri stava in procinto di pubblicare i lunghi lavori e calcoli del 
Galilei sui satelliti di Giove e loro applicazione alla navigazione da 
lui compiuti, quando morì dopo breve malattia. Andati poi di- 
spersi quegli scritti, furono più tardi di bel nuovo trovati dall’ Al- 
béri, che li mise in ordine e incorporò nelle Opere di Galileo nel 
volume V. 
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a togliere da questa dubbiezza. ' Quel Principe, che si 
guadagnò un seggio stabile nella storia della scienza colla 
fondazione della celebre Accademia del Cimento , invitò 
Galileo a esporgli i suoi modi di vedere sulle obiezioni 
del Liceti.? Questo eccitamento bastò a destare nel Ve- . 
gliardo quasi ottantenne, cieco, abbattuto profondamente 
da tormenti morali e spasimi fisici, l'antica maestrìa nelle 
discussioni. Di mezzo alle tenebre che lo circondavano, ° 
dettò, sotto la forma d’ una lettera al Principe Leopoldo 
di Toscana, una replica che occupa 50 grandi pagine 
nell’ odierna edizione delle sue Opere, che, per ciò che 
riguarda il fuoco, lo slancio e la perfetta arte della lingua 
e dello stile, e una opprimente forza di prove, non la 
cede per-nulla ai suoi più famosi scritti polemici del 
tempo, in cui si trovava nel fiore di una robusta virilità. ° 
E ben tosto tenne dietro a questa lettera un importante 
ricambio di altre lettere fra Galileo e il Liceti, che durò dal 
giugno 1640 fino al gennaio 1641, in cui non solo si di- 
scusse il punto disputato, ma dove Galileo prese anche 
occasione di esprimersi con altrettanto spirito che cogni- 
zioni scientifiche sopra la scuola e filosofia Peripatetica 
allora di moda, sopra Aristotile stesso e 1 suoi fanatici 
aderenti. Le lettere dell’antico Eroe della scienza nella 
forma cortesi, ma impregnate di sottile ironìa, fissano 
l’attenzione tanto per il loro valore scientifico, quanto 
per la loro amenità. * 


ld 


1 Vedi la lettera del Galilei a Daniele Spinola dei 49 marzo 
4640, nelle Opere, vol. VII, pag. 256-258; Epistolario , vol. II, 
pag. 200-202. 

2 Lettera del Principe Leopoldo dei Medici al Galilei degli 41 
marzo 1640, nelle Opere, vol. VII, pag. 254. 

® Vedi nel vol. VII delle Opere, pag. 261-310; come pure 
nel vol. III, pag. 490-237. 

4 Vedi tutte queste Corrispondenze nelle Opere, vol. VII, 
pagg. 317-333, 336-350 e 352-358. — Nel 1642 il Liceti pubblicò un 
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Dieci mesi prima di morire ebbe egli occasione, in 
grazia della indiscreta domanda di uno dei suoi scolari 
d'una volta, di pronunziarsi per l’ ultima volta sulla dot- 
trina del Copernico. Francesco Rinuccini, residente to- 
scano a Venezia e più tardi Vescovo di Pistoia, il quale 
pare avesse obliato che il Maestro aveva abiurata quella 
opinione, e per di più aveva dovuto solennemente pro- 
mettere che I’ avrebbe denunziata alla Santa Inquisizione 
ogni qual volta ne avesse trovate traccie, con una lettera 
dei 23 marzo 1641 gli partecipò che il matematico Pır- 
RINI sosteneva di avere scoperto mediante il telescopio 
presso alcune Stelle fisse una paralasse d’alcuni secondi, 
il che metterebbe fuori d’ogni dubbio la giustezza del si- 
stema Copernicano. Racconta poi il Rinuccini, procedendo 
tutto inun fiato, di aver letto il manoscritto d’ un libro 
che comparirebbe tra poco alla luce, nel quale è conte- 
nuta contro la nuova dottrina una obiezione, che ne scema 
molto la probabilità. Vi si dice cioè, che siccome si vede 
costantemente solo un’ esatta metà del firmamento, è 
segno che la Terra costituisce il centro del firmamento. 
Il Rinuccini prega Galileo a volergli dare schiarimenti su 
questo dubbio ed aiutarlo così a ottenere un modo di 
vedere sicuro. 

Questo fu il motivo dello scritto di Galileo dei 
99 marzo 1641,! del quale ALFREDO DI REUMONT dice a 
buon dritto che, sia che Galileo abbia voluto fare una sa- 
tira, sia che abbia voluto velarsi, ad ogni modo avrebbe 
fatto meglio a tacere. * Egli è ben vero che questa lettera 
grosso libro, con cui replica alla lettera del Galilei al Principe Leo- 
poldo dei Medici, che col consenso di Galileo, il quale vi aveva 
praticati dei cambiamenti, era stata stampata insieme nel medesimo 
volume. 

ı Opere, vol. VII, pag. 361-363; Epistolario, vol. II, pag. 226 
e seguenti. 

2 Alfredo di Reumont, Galilei e Roma, pag. 419. 
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del Prigioniero dell’ Inquisizione non deve venir presa in 
senso letterale. Vi si ravvisa praticata la medesima tattica 
che nella lettera, colla quale accompagnava il suo Trattato 
del flusso e riflusso del mare all’ Arciduca Leopoldo d’Au- 
stria nel 1618, e in parecchi luoghi dei Dialoghi sui Mas- 
simi Sistemi mondiali : Galileo coprì d’ un fitto velo la sua 
vera opinione, non volendo permetterne l’ intuizione che 
agl’ iniziati della scienza. Il contegno ch’ egli osserva con 
cautela speciale nella sua arrischiata risposta al Rinuccini, 
deve venir riconosciuto come corretto e contemporanea- 
mente pieno di spirito, avuto riguardo alla condizione 
sua, ma non è tale da tornare simpatico; onde ognuno che 
ami la memoria del grand’ uomo, preferirebbe ch’ egli, in 
questa difficile occasione, avesse tralasciato di parlare. 
Esaminiamo adesso questo scritto un po’ più da vi- 
cino. Se ci richiamiamo alla memoria le esposizioni dirette 
da Galileo al Castelli nel 1613 e alla Granduchessa Gri- 
stina nel 1615, sulle attenenze che passano tra la Sacra 
Scrittura e la scienza, già il principio della lettera che 
esaminiamo ci comparisce come una dissimulazione scu- 
sabile unicamente per la ferrea necessità che costrin- 
geva l’ Astronomo a parlare a quel modo. Egli dice: « La 
» falsità del sistema Copernicano non deve essere in 
» conto alcuno messa in dubbio e massime da noi Catto- 
» lici, avendo la irrefragabile autorità delle Scritture Sa- 
» cre, interpretate dai maestri sommi in Teologia, il con- 
» corde assenso dei quali ci rende certi della stabilità 
» della Terra posta nel centro, e della mobilità del Sole 
» intorno ad essa. Le congetture poi, per le quali il Co- 
» pernico ed altri suoi seguaci hanno proferito il contra- 
» rio, silevano tutte con quel saldissimo argomento preso 
» dall’ onnipotenza d’ Iddio, la quale potendo fare in di- 
» versi, anzi in infiniti modi, quello che alla nostra opi- 
> nione e osservazione par fatto in un tal particolare, 
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» non dobbiamo voler abbreviare la mano di Dio e te- 
» nacemente sostenere quello, in che possiamo essere 
» ingannati.' E come che io stimi insufficienti le osser- 
» vazioni e conietture Copernicane, altrettanto reputo 
» più fallaci ed erronee quelle di Tolomeo, di Aristotile 
» e dei loro seguaci; mentre che, senza uscire de’ termini 
> de’ discorsi umani, si può chiaramente scoprire la non 
» concludenza di quelli. » * 

Dopo questa introduzione viene Galileo a rispondere 
alla domanda propostagli dal Rinuccini. Egli dichiara 
quell’ obiezione contro il sistema Copernicano come un 
motivo apparente, che deve la sua origine appunto dalla 
radicata opinione che la Terra si trovi nel centro del fir- 
mamento, in conseguenza di che si vedrebbe sempre la 
medesima metà di cielo; il che si deve negare, finchè uno 
non lo dimostri, e tale dimostrazione, dice Galileo, non 
si farà giammai. EGLI RESPINGE ADUNQUE L’ OPPOSIZIONE 
SCIENTIFICA SOLLEVATA CONTRO LA NUOVA DOTTRINA. Parlando 
della pretesa scoperta del Pieroni, dice che, quand’ essa 
si avverasse, per quanto dovesse essere anche esigua la 
trovata paralasse, LA SCIENZA UMANA NE TIREREBBE LA GON- 
CLUSIONE, CHE LA TERRA NON PUÒ TROVARSI IMMOBILE NEL 
centro DEL MONDo. Ma per affievolire l’ importanza di que- 
sta massima pericolosa, si affretta ad aggiungere: « Se 
» tal mutazione è e si osserva esser meno di un minuto 
> primo, chi vorrà assicurarmi se, nascendo il primo 
» punto d’ Ariete, tramonti il primo di Libra così pun- 
» tualmente che non ci sia differenza nè anco di un mi- 
» nuto primo ? Sono tali punti invisibili; gli orizzonti non 
» così precisi in terra, nè anco talvolta in mare; stru- 


ı È precisamente l'argomento citato da Simplicio alla chiusa 
dei Dialoghi sui due Massimi Sistemi del mondo, solo con altre pa- 
role. Vedi sopra, pag. 212. 

2 Vedi Epistolario, vol. II, pag. 229 e seguenti. 
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» menti astronomici «ordinarî non possono essere così 
» esquisiti, che ci assicurino in cotali osservazioni dal- 
> l’errore di un minuto; e finalmente le refrazioni ap- 
» presso all’ orizzonte possono fare alterazioni tali, che 
» portino inganni non sol di uno, ma di molti e molti mi- 
» nuti, come questi medesimi osservatori concederanno. 
» Adunque, che vogliamo raccorre in una delicatissima 
» e sottilissima osservazione da esperienze grossolanis- 
» sime ed anco impossibili a farsi? PoTREI SOGGIUNGERE 
» ALTRE COSE IN PROPOSITO; MA IL GIÀ DETTO NEL MIO Dia- 
» LOGO SFORTUNATO DICE TANTO CHE PUÒ BASTARE. > 

Come si vede, in questa lettera Galileo mette tutto 
il suo impegno per dimostrare la nullità del nuovo ar- 
sgomento accampato contro il sistema di Copernico. Per- 
ciò si è diritto di stupire altamente al vedere che alcuni 
scrittori, tra i quali anche lo storico nostro CesARE CANTÙ, 
vogliano da quello scritto dedurre, che Galileo, giunto 
alla sera della sua vita, abbia realmente rinunziato con 
intimo convincimento alla vietata dottrina !' L’ introdu- 
zione, nella lettera citata, e parecchie riserve nella sua 
replica tenuta in un tono assai cauto, devono venir te- 
nute, come osservano assai bene l’Albéri e Enrico Martin, 
come finzioni dirimpetto all’ Inquisizione, la quale aveva 
dato appunto in quel tempo una nuova prova della sua 
minuta sorveglianza col proibire all'Autore di un libro 
intitolato: De Pitagorea animarum transmigratione, di ag- 
siungere in quell’ opera, al nome di Galileo, I’ epiteto di 
clarissimus; e solo con pena si era lasciata indurre a per- 
mettere che se lo chiamasse notissimus Galileus ! 


* Vedi Storia Universale di Cesare Cantù (giusta la 7* edi- 
zione della traduzione e raffazzonamento tedesco del dott. I. A..Mor. 
Brühe, pag. 540). i 

2 Cfr. la lettera del Renieri al Galilei dei 6 marzo , nelle Ope- 
re, vol. X, pag. 408-409. 
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Ancora poco tempo prima che arrivasse alla fine 
della sua carriera tanto gloriosa per la scienza, Galileo 
diede prove luminose di quel genio, che non si lasciava 
piegare nè dall’ età, nè dalla cecità o dalle malattie, ma 
che non doveva estinguersi che colla morte. I nostri let- 
tori non Anno sicuramente dimenticato, che 1’ impedi- 
mento principale dell’accettazione, da parte degli Stati 
Generali, del metodo loro offerto da Galileo, per fissare 
le longitudini sul mare, dipendeva dalla imperfezione del 
misuratore del tempo da lui suggerito. Ora, nella seconda 
metà dell’anno 1641, come lo dimostra chiaramente la 
| testimonianza del Viviani ' che era vicino a lui, con- 
cepì il primo il pensiero, che comunemente viene attri- 
buito a Cristiano Huyghens, di aggiungere agli orologî, 
che allora erano ancora molto imperfetti, UN PENDOLO 
come regolatore. Siccome tale idea fu concepita dalla 
mente di Galileo 16 anni prima che l’ Huyghens facesse 
conoscere i suoi orologi a pendolo, la priorità della sco- 
perta appartiene senz’ altro all’Astronomo fiorentino. Ma 
se il vecchio Maestro potè aver la fortuna d’ afferrare il 
grande pensiero, non potè aver quella di vederlo effet- 
tuato. A mettere in pratica la sua idea, egli pensava di 
potersi servire degli occhi e delle mani del figlio Vin- 
cenzo, che era un abilissimo meccanico, e perciò lo mise 
a parte del suo concetto. Vincenzo doveva fare i disegni 
necessari e fabbricare i modelli giusta le indicazioni del 
padre. Ma in mezzo al corso di questi lavori, Galileo 
cadde infermo, e questa volta per non riaversi più. h 


1 Vedi la lettera di lui dei 20 agosto 1659 al Principe Leo- 
poldo dei Medici, nelle Opere, vol. XIV pag. 239-350. 

2 Sette anni dopo la morte del Galilei, Vincenzo era appunto 
occupato a mettere insieme il primo orologio a pendolo giusta quei 
disegni e modelli, quando si ammalò all’improvviso e morì. Vedi 
in tutto ciò l’ egregio trattato dell’ Albéri, Dell’erologio a pendolo 
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Il suo fedele discepolo Padre Castelli, che probabil- 
mente già prevedeva la dissoluzione del venerato Ve- 
gliardo, venne a visitarlo verso la fine di settembre. Die- 
tro urgente invito di Galileo venne a raggiungere i suoi 
scolari Castelli e Viviani anche il TorriIceLLI, che allora 
non aveva che trentatrè anni, di cui il vecchio Maestro 
aveva conosciuto l’ eminente ingegno da un trattato da lui 
inviatogli Sulla dottrina del moto. I due ultimi non ab- 
bandonarono Arcetri che col feretro di Galileo.” Non così 
il Castelli, che dovette trasferirsi a Roma in sul comin- 
ciare di novembre, lasciando Galileo, il Torricelli e il 
Viviani occupati premurosamente a condurre a termine 
i Dialoghi delle Nuove Scienze. 

Ai 5 di novembre Galileo fu colto da una lenta feb- 
bre, che lo trasse a morte. Sopraggiunsero forti dolori ar- 
tritici, che lo costrinsero a mettersi a letto, dal quale non 
doveva più alzarsi.” A malgrado di questi spasimi, acere- 
sciuti ancora da una costante palpitazione di cuore e quasi 
totale insonnia, non riposava un momento il suo infati- 
cabile spirito, e passava le lunghe ore della notte eterna 
che lo circondava, in continui colloquî scientifici e discus- 
sioni col Torricelli e col Viviani, che con ogni pietà si 
davano briga di tener nota delle ultime manifestazioni del 
grande Moribondo. Siccome queste. si riferiscono per la 
massima parte ai suoi Dialoghi delle Nuove Scienze, le 


di Galileo Galilei e di due recenti divinazioni del meccanismo da lui 
immaginato, nelle Opere-Supplem., pag. 333-358. Vedi inoltre 
Nelli, vol. II, pag. 688-738. 

1 Vedile lettere del Torricelli al Galilei dei 15 marzo, 27 aprile, 
1° e 26 giugno, 17 agosto e 26 settembre 1621 , nelle Opere, vol. X, 
pag. 412-113, 417-448, 420-421, 423-426 e 432-433; poi la lettera 
del Galilei al Torricelli dei 27 settembre 1621, vol. VII, pag. 305-307; 
Epistolario, vol. II, pag. 233. 

2 Vedi la lettera del Rinuccini al Principe Leopoldo dei Me- 
dici dei 15 novembre 1644, nelle Opere, vol. X, pag. 439-437. 


italiane ins 
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troviamo oggi nei due Dialoghi supplementari aggiunti a 
quell’ opera. | 

Gli 8 gennaio 1642, giorno natalizio del Newton, mori 
Galileo, arrivato all’ età di 77 anni, 10 mesi e 20 gior- 
ni, dopo aver ricevuti i Sacramenti e la benedizione pa- 
pale di Urbano VIII. Assistevano al suo letto di morte il 
figliuolo Vincenzo, la nuora Sestilia Bocchineri, i suoi 
scolari Torricelli e Viviani, e il Parroco del luogo. * E 
quando Vincenzo ebbe chiusi a suo padre per l’ eterno 
sonno gli occhi già da lungo tempo spenti, non si pensò 
a Roma nemmeno un istante alla grave perdita toccata 


alla scienza colla scomparsa di Galileo; ma si cercò di 


agguerrirsi in fretta per tutelare gl’ interessi ecclesia- 
stici e perseguitare, quel tanto che era in potere dell’Au- 
torità spirituale, anche di là dalla tomba il morto Eroe 
della scienza. Non si trattava niente meno che di sop- 
primere la memoria di lui, che raccoglieva in sè fanti 
momenti pericolosi per Roma ! | 
Non era ancor fredda la salma di Galileo, che in- 
torno alla sua bara s’impegnö una lotta del potere spi- 
rituale contro la memoria di lui, che a buon diritto de- 
stava timori a Roma. Alcuni teologastri volevano gli 
venisse negata la sepoltura ecclesiastica, e che ne ve- 
nisse annullato il testamento, perchè, dicevano, qual 
condannato come sospetto d’ eresia e morto qual prigio- 
niero dell’ Inquisizione non aveva diritto di riposare in 
terra consacrata, nè di far testamento. Ci vollero una 
lunga consulta delle Autorità ecclesiastiche di Firenze, 
non che due memorie particolareggiate per far tacere 
questi fanatici. | 
Subito dopo che Galileo fu spirato, i molti suoi sco- 
lari e ammiratori fecero una colletta per erigere all’ illu- 


? Intorno a ciò, come sui fatti anteriori, vedi nelle Opere, 
vol. XV (Viviani), pag. 360-364, e Nelli, vol. II, pag. 839-840. 
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| stre Toscano un magnifico monumento sepolcrale. Ciò 
venne tosto annunziato a Roma dall’ Inquisitore Toscano, 
che ai 23 gennaio 1642 ricevette dalla Congregazione del 
Sant’ Ofizio, d’ ordine del Papa, l’ istruzione che facesse 
con destrezza arrivare all’ orecchio: del Granduca, che 
sarebbe cosa sconveniente inalzare un monumento al ca- 
davere di Galileo che fu condannato dall’ Inquisizione 
e morì durante la pena; affinchè i buoni Cattolici non si 
scandalizzino di ciò e non ne soffra la fama di pietà del 
Principe. — Che se tali rimostranze non facessero colpo, 
badi I’ Inquisitore che nell’ epigrafe non corrano parole 
che potessero offendere il credito del Sacro Tribunale, e 
rivolga la medesima attenzione all’ Orazione funebre. ‘ 

Del resto, Urbano VIII non mancò di cogliere la 
prima occasione per significare all’Ambasciatore toscano, 
che « non era punto di esempio al mondo, che Sua Al- 
» tezza facesse questa cosa, mentre il Galilei è stato qui 
» nel Sant’ Ofizio per un’ opinione tanto falsa e tanto 
» erronea; con la quale anche ha impressionati molti al- 
» tri costà e dato anche scandalo tanto universale al 
> Cristianesimo con una dottrina così dannata. >" A que- 
sta relazione delle parole del Papa il prudente Amba- 
sciatore aggiunge il parere che si differisca l’ erezione 
di un monumento a Galileo « per non si sottoporre a 
» qualche disgusto; » e rammentò che Papa Urbano 
‘aveva fatto levare il cadavere della Contessa Matilde dal 
suo sepolcro nel Monastero dei Gertosini di Mantova per 
trasportarlo a San Pietro in Roma, senza pur farne motto 
prima al Duca, allegando poi che tutte le chiese erano 
proprietà del Papa e che perciò (citiamo le parole del 
Niccolini) è riposti in esse spettano all’ ecclesiastico. 


1 Vedi Gherardi, Raccolta di documenti, docum. 30. 
2 Vedi ildispaccio del Niccolini al Segretario di Stato Toscano 
dei 25 gennaio 1642, nelle Opere, vol. XV, pag. 403-404. 
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Se non si voleva adunque correr pericolo di veder 
portar via da Firenze le spoglie di Galileo, conveniva per 
il momento lasciar cadere il pensiero di rendergli quegli 
onori che erano dovuti al grand’uomo. Le quali osserva- 
zioni tanto poterono in Corte, che in risposta al dispac- 
cio accennato il Cav. Gondi rispose al Niccolini, in data 
dei 24 gennaio: « Di questo tumulo al già Matematico 
Galileo si era ben discorso ancor qui, ma non in modo 
che se ne vedesse risoluzione nè anche pressione in 
mente di Sua Altezza; e in ogni caso le considerazioni 
rappresentate da V. S. sopra quello che le ne aveva 
ragionato il Papa con tanta delicatezza, vi faranno fare 
la conveniente riflessione. »' Il debole Ferdinando II 
non osò menomamente di operare contro i poco benevoli 
desiderî del Papa. Non fu nemmeno rispettata l’ ultima 
volontà di Galileo, che voleva venir sepolto nella tomba 
dei suoi antenati nella chiesa di Santa Croce a Firenze. 
Una piccola cella di niuna importanza appartenente a una 
Cappella annessa a quella chiesa raccolse i resti caduchi 
del grande Defunto. Qui, come volle Urbano VIII, venne 
deposto, senza pompa e in silenzio, il cadavere di lui; e 
nissun monumento, nissuna epigrafe venne ad adornare 
il suo ultimo luogo di riposo. Ma per quanto facesse Roma 
onde cancellare la memoria del famoso Astronomo, non 
potè arrivare a far sì che colla spoglia mortale scendesse 
nella tomba anche il nome immortale di Galileo Galilei. 

Solo trentadue anni più tardi, quando anche il ri- 
gido Urbano già da lungo tempo riposava nella sua tomba, 
e modi più conciliativi di vedere intorno a Galileo ave- 
vano preso piede nel Vaticano, osò il degno Rettore dei 
Novizi del Monastero di Santa Croce, Fra Gabriello Pie- 
‘rozzi, di ornare il semplice sepolcro di Galileo con una 
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! Dispaccio del Segretario granducale Gondi al Niccolini dei 
29 gennaio 1642, nelle Opere, vol. XV, pag. 404. 
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lunga iscrizione di stile molto gonfio. ! L'anno 1693, il 
Viviani, che si ascriveva a grande onore potersi dire Di- 
scepolo ultimo di Galileo, eresse il primo pubblico monu- 
mento all’immortale Maestro sulla facciata della sua 
bella casa nella Via Sant’ Antonio, dove fece porre il 
busto di Galileo fuso in bronzo, giusta il modello del ce- 
lebre scultore Giovanni Caccini, incisovi sopra ed ai lati 
un lungo elogio di Galileo. * 

Il Viviani non si contentò di onorare la memoria 
del Maestro con questo atto di pietà; ma impose nel suo 
testamento ai suoi eredi l’ obbligo di erigergli nel Tempio 
di Santa Croce un grande mausoleo che dovesse costare 
almeno 4000 scudi.* Ma passarono parecchi lustri dalla 
morte del Viviani, prima che gli eredi di lui pensassero a 
sdebitarsi di questo incarico. Finalmente nel 1734 si fecero 
i primi passi, chiedendo al Monastero di Santa Croce se 
forse esistesse un Decreto della Santa Congregazione 
che vietasse l’ erezione in quella chiesa di un tale mau- 
soleo. L’ Inquisitore fiorentino si rivolse subito a Roma 
colla domanda, se il Sant’ Ofizio permetterebbe che questo 
onore venisse reso a un uomo che fu condannato per er- 
rori notorî. * Qui allora si raccolse il parere dei Consul- 
tori del Sant'Ofizio, i quali pronunziarono non doversi 
mettere aleun impedimento all’ erezione del monumento, 
purchè si mostrasse prima alla Santa Congregazione la 
iscrizione da apporvi, affinchè essa potesse sopra di ciò 
dare gli ordini che le paressero opportuni. * La Congre- 


' Vedi nel vol. XV delle Opere, pag. 405. 

2 È da vedersi nel Nelli, vol. 11, pag. 850-867. 

® Nelli, vol. II, pag. 874-876. 

* Vedi Ja lettera dell’ Inquisitore Fra Paolo Ambr.... al Colle» 
gio dei Cardinali a Roma degli 8 giugno 1734, nel nostro vol. II, 
fol. 558 r., del Ms. Vaticano. 

® Cfr. il nostro vol. II, fol. 564 r., del Ms. Vaticano. 
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gazione del Sant’Ofizio confermò questo parere ai 16 giu- 
gno 1734." E così il monumento di Galileo, condotto a 
termine quattro anni più tardi, fatto con uno stile pom- 
poso, ma che si risente della mancanza di buon gusto 
del tempo, potè venir collocato nella chiesa di Santa 
Croce, il Panteon di Firenze, di cui il Byron scriveva: 


V’ hann’ ossa in Santa Groce 
Che più santa la fanno; e quando ancora 
Nulla fosse colà che del passato 
Ne ricordasse, quella polve sola, 
Quell’ atomo mortal di portentosi 
Spirti, al cäos tornato ond’ ebbe vita, 
Una raggiante eternità saria. 
Qui stan di Michelangiolo e d’ Alfieri 
Le sacre spoglie; qui le tue, degli astri 
Figlio, o infelice GALILEO! qui pure 
Alla terra tornò la fragil creta, 
Di che fosti plasmato, o Machiavello. ? 


Ai 12 marzo 1737, colla partecipazione di tutti i 
Professori dell’ Università di Firenze e di molti dotti Ita- 
liani, con grande solennità e pompa ecclesiastica, i resti 
di Galileo vennero trasportati, dal modesto luogo di riposo 
che avevano occupato sino allora, al nuovo Mausoleo, che 
si trovava in un luogo più degno della medesima chiesa 
di Santa Croce, e colà riuniti colle ceneri del suo ultimo 
scolare. ° 

In Roma si era già da lungo tempo fatto strada 
l’idea, che a malgrado di ogni sforzo era riescito vano il 


ı Cfr. vol. II, fol. 504 r., del Ms. Vaticano, e Gherardi 
Raccolta di documenti, docum. 32. 

? Byron, Il Pellegrinaggio del giovine Aroldo, canto IV. (Tra- 
duzione di Andrea Maffei.) 

® Vedi il documento di esumazione nelle Opere, vol. XV, 
pag. 407-409. 
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tentativo di voler serrare nella tomba di Galileo, insieme 
col suo cadavere, anche il sistema del Copernico. Poco po- 
teva adesso tornare di fastidio a Roma, che venisse ono- 
rata come che sia la memoria di Galileo, dal momento che 
era riescita vittoriosa la causa, per la quale egli aveva 
sofferto. Imperciocchè, per una strana combinazione, in 
quel medesimo anno, in cui quel grande Scrutatore delle 
leggi della natura chiudeva il corso della propria vita, co- 
minciava il cammino della sua un altro, che doveva con- 
durre a maturità l’opera che era stata iniziata dal Co- 
pernico, e così grandiosamennte continuata da Galileo; e 
quest'altro era l’Astronomo inglese Isacco Newron. È egli 
notoriamente quel dotto che diede alla scienza le forme 
eterne che noi oggi riconosciamo come definilive, e che 
colla sua maravigliosa scoperta della legge di gravitazione 
coronò quell’edifizio, dicuiil Copernico gettò i fondamenti, 
Galileo innalzò le muraglie. Benchè durante la vita di que- 
st’ ultimo e subito nei primi decenni dopo la sua morte il 
sistema del doppio moto della Terra fosse riconosciuto 
da un grande numero di dotti come rispondente al vero 
stato delle cose in natura, pure non arrivò a farsi deci- 
samente strada presso l’universale che nel 1696, quando 
il Newton pubblicò la sua opera immortale: Pilosophie 
naturalis principia mathematica. Tutto il mondo scien- 
tifico, che seguiva la via della libera investigazione, si 
volse alla dottrina del Copernico, e solo alcuni partigiani 
fossili dell’ antica scuola in comunanza con qualche fana- 
tico teologastro fecero sentire in contrario rimostranze, 
continuatesi sino ai nostri giorni da qualche testa bal- 
zana. ' 


ı P.e ildottor Carlo Schöpfer nel suo trattato tedesco, I mo- 
vimenti dei Corpi celesti. Nuove e incontrastabili prove, che la nostra 
Terra sta nel centro del mondo, e che il Sole, la Luna e le Stelle 
si muovono in giro intorno a lui: Braunschweig, 1854. 
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Il nuovo Sistema mondiale riconosciuto generalmente 
come vero non venne accettato da Roma che assai len- 
tamente e non senza grande riluttanza. Nell'anno 1757, 
quando nissuno più dubitava della realtà di quel sistema, 
ad eccezione forse di qualche sicofante, parve tempo alla 
Congregazione dell’ Indice di proporre a Papa Bene- 
detto XIV di voler cancellare dal Decreto dell’anno 1616 
quel passo che proibiva tutti i libri che insegnavano la 
stabilità del Sole e il moto della Terra. Papa Bene- 
detto XIV, uomo d' alta cultura e promotore delle arti e 
delle scienze, si dichiarò perfettamente d’accordo colla 
proposta, e agli Li di maggio 1757 approvò il Decreto della 
Congregazione. ! Ma restarono sempre all’ Indice come 
libri proibiti l’ opera del grande Copernico: De revolutio- 
nibus Orbium celestium ; lo scritto di Diego di Stunica: Un 
Commentario del Libro "di Job, però ambidue solo donec 
corrigantur (la quale clausola però dirimpetto a’ Cattolici 
di stretta credenza riesciva priva d’ogni valore, atteso 
che dopo un Decreto dei 15 maggio 1620, che notificava 
le correzioni, non era stata fatta alcuna nuova edizione 
di quell’opera); inoltre il libro del P. Foscarini: Let- 
tera sopra l'opinione dei Pitagorici e del Copernico della 
inobilità della Terra e stabilità dei Sole, e il nuovo Pit- 
tagorico Sistema del mondo ; indi l’ Epitome Astronomie 
Copernici del Kepplero, e finalmente il Dialogo sopra 
i due Massimi Sistemi del mondo del Galilei. — E ben 
vero che quest’ultimo aveva potuto trovar posto nella 
edizione completa delle Opere di Galileo,’ effettuatasi 
a Padova nel 1744, e venir pubblicato colla regolare 


ı Habito verbo cum sanclissimo, omillatur Decretum, quo prohi- 
bentur omnes libri docentes immobilitatem Terra. Olivieri, pag. 94, e 
Hist. polit., Blätter, pag. 085. 

2 Opere di Galile» Galilei divise in qualtro tomi, in questa 
nuova edizione accresciute di molte cose inedite. In Padova, 4744. 
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licenza dei Superiori ecclesiastici; ma l’ editore, Abate 
Toaldo, era stato costretto a dichiarare espressamente in 
uma Prefazione, che la teoria del doppio moto della Terra 
non poteva venire riguardata che come un’ ipotesi ma- 
tematica che facilitava la spiegazione di alcuni fenomeni 
naturali. Oltre di ciò, ai due Dialoghi sopra î due Mas- 
simi Sistemi del mondo dovette venire premessa la stam- 
pa, non solo di un trattato del Camer: Sul Sistema mon- 
diale degli antichi Ebrei, nel quale i passi della Sacra 
Scrittura che siriferivano al regolamento del nostro mondo 
venivano spiegati nella solita maniera cattolica, ma an- 
che la sentenza contro Galileo e l’abiura di lui. ! 

Il famoso Astronomo francese LaLanpe, com’ egli 
stesso racconta, * tentò indarno nel 1765, durante la sua 
dimora in Roma, di ottenere che venisse cancellata dal- 
l'elenco dei libri proibiti l'opera di Galileo. Il Cardinale 
Prefetto della Congregazione dell’ Indice obiettò, che con- 
tro Galileo esisteva una sentenza della Congregazione del 
Sant’ Ofizio, che prima doveva venire modificata. Ma ciò 
non si fece, e ogni cosa restò intanto nei termini di 
prima; anzi persino nell’ edizione dell’Indice, ch’ ebbe 
luogo nel 1819, si videro ancora (cosa degna di nota) 
le cinque opere sopra citate fra quelle che venivano re- 
spinte dalla Curia Romana! 

Ma un anno dopo (1820) il Professore d’ Ottica ‘e 
Anatomia nell’ Archiginnasio Romano, Canonico Giv- 
seppe SETTELE, scrisse un libro d’ insegnamento (Ele- 
menti d’ Astronomia), nel quale si trattava ex professo 


Nella Stamperia del Seminario. Appresso Gio. Manfrè. Tomi IV, 
in-4°. 

t Cfr. su di ciò Olivieri, pag. 96; oppure Hist. polit., Biälter, 
pag. 587, nelle Opere, vol. XV (Bibliografia Galileiana), pag. xXVI- 
XXVII. 

» Traile d’Astronomie: Paris, 1792, pag. 421. 
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del sistema del Copernico come di una conquista della 
scienza. Il Padre Maestro dei Sacri Palazzi, Fiippo An- 
rossi, al quale fu sottoposto lo scritto per la licenza in 
forza del suo ufficio di Supremo Censore dei libri, richia- 
mandosi al Decreto non ancora abrogato dei 5 marzo 
1616, chiese che la dottrina del doppio moto della Terra 
venisse trattata come ipotetica e ricusò l' imprimatur, 
finchè il manoscritto non avesse subìta la relativa mo- 
dificazione. Ma il Canonico Settele non aveva voglia di 
rendersi ridicolo in faccia a tutto il mondo scientifico 
con l’ adempimento di questa antiquata richiesta; e se ne 
appellò a Papa Pio VII, che sottopose la vertenza alla 
Congregazione del Sant’ Ofizio. Qui finalmente sì tenne 
conto delle circostanze dei tempi, e in una seduta dei 
16 agosto 1820 fu deciso, che il Settele potesse stam- 
pare nel suo libro e sostenere come sicura l’ opinione 
del Copernico: decisione che fu da Pio VII approvata 
senza opposizione. Il Padre Anfossi, dopo quesia decisio- 
ne, non potè ulteriormente opporsi alla pubblicazione 
dell’ opera senza alcuna mulazione, ma accennò energi- 
camente alla contradizione che passava fra la conces- 
sione di questa licenza e il Decreto dei 5 marzo 1616, e 
diede fuori un trattato col titolo: SE POSSA DIFENDERSI 
ED INSEGNARE, NON COME SEMPLICE IPOTESI, MA COME VERIS- 
SIMA E GOME TÈSI LA MOBILITÀ DELLA TERRA E LA STABI- 
LITÀ DEL SOLE DA CHI HA FATTA LA PROFESSIONE DI FEDE DI 
Pio IV. Questione teologico-morale. Ciò diede occasione, 
nel Collegio dei Cardinali della Sacra Inquisizione gene- 
rale, a tenere consulte sulla parte che doveva assumere 
l'Autorità spirituale circa la dottrina del Copernico, la 
quale già da oltre un secolo era stata generalmente ac- 
cettata come vera. Finalmente nella seduta degli 11 set- 
tembre 1822, richiamandosi espressamente ai Decreti 
della Sacra Congregazione dell’Indice dei 10 maggio 1757 
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e 10 agosto 1820, si posero d'accordo per dichiarare 
(come può leggersi nell’Olivieri, pag. 97, o negli Hist. polit., 
Blätter, pag. 588): Permessa IN Roma LA STAMPA E LA 
PUBBLICAZIONE OPERUM TRACTANTIUM DE MOBILITATE TERRA 
ET IMMOBILITATE SOLIS, JUXTA COMMUNEM MODERNORUM AsTRO- 
NOMORUM OPINIONEM. Questa decisione fu approvata da 
Pio VII ai 25 settembre. 

Ma passarono ancora intieri tredici anni prima che 
si arrivasse a cancellar dal Catalogo dei Libri proibiti le 
cinque sopra citate opere, nelle quali comparve per la 
prima volta sostenuta e difesa la teoria del doppio moto 
della Terra. Ciò non avvenne che nella nuova edizione 
del Catalogo, che fu pubblicata nel 1835. 

Coll’anno 1835 adunque scomparve l’ultima traccia 
della memoranda storica lotta tenuta viva dall'Autorità 
spirituale in un modo così energico contro il più corretto 
modo di vedere della scienza. Quand’anche non sia per- 
messo alla storia di circondare l’immortale figura di Ga- 
. lileo, di questo grande propugnatore del nuovo modo di 
riguardar l’ Universo e aumentatore delle prove di esso, 
coll’ aureola di Martire glorioso, pure non possono a meno 
1 posteri di volgersi con sentimenti di gratitudine all’ im- 
magine di quell’ uomo, il quale, se non ebbe il coraggio 
di difendere la verità da eroe, pure fu, in virtù del suo 
genio, uno dei primi zelanti e gagliardi propugnalori di 
essa; e unicamente per essa dovette portare sino alla 
sua morte un gravissimo peso d' infiniti dolori. 
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